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почвы тайги и хвойно-широколиственных лесов занимают 41,6% площади, 
доля площади, занимаемая почвами этой группы в ООПТ, лишь немно-
го ниже их доли в стране в целом. Разнообразие почв тайги и хвойно-
широколиственных лесов не охраняемых территориях представлено 54 по-
чвенными выделами (53 почвы и 1 комплексом). Таким образом, 31 тип 
контуров (или 36% природного разнообразия почв этой группы) в госу-
дарственных заповедниках и национальных парках не встречается.

Почвы и комплексы почв степей занимают 7,0% территории суши России, 
они представлены 29 выделами легенды: 26 почвами и 3 почвенными ком-
плексами. На почвы этой группы в заповедниках приходится 0,3% площади 
и 10 картографических выделов. Национальные парки повышают репрезен-
тативность государственных охраняемых территорий на 1 выдел. В резуль-
тате почвенный покров степной зоны в ООПТ (заповедники + национальные 
парки) представлен 11 типами почвенных контуров и занимает 0,6% площади 
государственных охраняемых территорий высшего уровня. Таким образом, 
площадная представленность почв и комплексов почв степей на охраняемых 
территориях более чем в 10 раз ниже их распространенности в стране, а ти-
пологическая – составляет всего 38% от разнообразия почв степной группы.

Таким образом, анализ существующей сети ООПТ показывает, что 
она весьма неравномерно распределена по стране: явно недостаточна ее 
географическая репрезентативность, как в зональном отношении, так 
и в отношении конкретных видов почв. Выявлено, что в государствен-

Рис. 1. Состав почвенного покрова территории России,  
заповедников, национальных парков и ООПТ (заповедники и национальные парки)  

по разделам легенды Почвенной карты РФ
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ных заповедниках и национальных парках не представлено 36% почв (68) 
и 65% почвенных комплексов (41), если рассматривать разнообразие почв 
на  уровне выделов легенды Почвенной карты РСФСР [8]. Максималь-
ная доля площади охраняемых территорий приходится на почвы и ком-
плексы почв тайги и хвойно-широколиственных лесов – 41,6%, однако 
36% природного разнообразия почв этой группы в государственных запо-
ведниках и национальных парках не встречается. Представленность почв 
и комплексов почв степей в ООПТ в 10 раз ниже их распространенности 
в стране (в заповедниках – в 20 раз!), а типологическая составляет всего 
38% от разнообразия почв степной группы. Напротив, доля площади, 
занятая почвами тундры, пойменными и маршевыми, а также почвами 
горных территорий в сети ООПТ в 2 раза превышает распространенность 
соответствующих групп почв на территории страны.

Таким образом, современная сеть заповедников и национальных парков 
нуждается в существенной коррекции с тем, чтобы охватить основные по-
чвенные разности, обеспечив сохранение природного разнообразия почв 
и экосистем страны. В целях оптимизации существующей системы ООПТ 
новые особо охраняемые природные территории необходимо создавать 
с учетом разнообразия естественных почв.

В условиях усиливающегося антропогенного воздействия типичные це-
линные экосистемы, выделенные в заповедниках и в зонах строгой охраны 
национальных парков, могут быть приняты за эталоны. Заповедные при-
родные комплексы являются эталонными для окружающей территории по 
разнообразию живых организмов, загрязнению почв, природных вод и, 
иногда, атмосферы. Кроме того, они служат органичной базой регуляр-
ных долговременных натурных наблюдений, а их характеристики могут 
использоваться в качестве фоновых для количественной оценки наруше-
ний в аналогичных антропогенно-измененных биогеоценозах. Возрастание 
антропогенного влияния и смена типов землепользования влечет за собой 
изменение всех почвенных свойств, поэтому для интегральной оценки ка-
чества экосистем требуется комплексный индикатор, отражающий их спо-
собность функционировать в конкретной географической обстановке. На 
глобальном уровне наиболее разработанным и признанным таким инди-
катором служит запас углерода в преобладающих экосистемах регионов. 
Соотношение пулов элементов в различных частях экосистем – важная ха-
рактеристика биологического круговорота, а изменение этого соотношения 
отражает степень перестройки функционирования природных комплексов.

В этой связи актуальна оценка общих запасов органического вещества 
и углеродных пулов конкретных антропогенно-преобразованных экоси-
стем в сравнении с целинными аналогами. На рис. 2 и 3 приводятся по-
казатели величины и структуры пулов углерода целинных (заповедных) 
и  сельскохозяйственных (пахотных) экосистем трех регионов европей-
ской территории России, различающихся по природным условиям и ти-
пам землепользования.
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 Оценены запасы органического углерода в почвах, подстилках и фитомас-
се в экосистемах: целинных хвойных лесов, произрастающих на супесчаных 
и суглинистых дерново-подзолистых почвах и аналогичных пахотных по-
чвах в южной тайге (Костромская область); заповедных щироколиственных 
лесов и луговых степей, сформированных на черноземах выщелоченных 
и типичных тяжелосуглинистых и аналогичных пахотных почвах в лесосте-
пи (Курская область) (рис. 2). Результаты определения запасов органиче-
ского углерода в 100-см толще почвы различных черноземов трех участков 
заповедника «Приволжская лесостепь» (Пензенская область) и в их пахот-
ных аналогах приведены на рис. 3. Полученные данные убедительно демон-
стрируют необходимость учета природного разнообразия почв региона при 
выборе эталонных экосистем в пределах охраняемых территорий.

Таким образом, для целей мониторинга и составления обоснованных 
прогнозов функционирования природных комплексов регионов необхо-
димо: во-первых, повысить репрезентативность сети ООПТ России с точ-
ки зрения представленности естественных почв; во-вторых, выделить 
в пределах охраняемых территорий эталонные экосистемы с соответству-
ющими почвами для сравнения с антропогенно-измененными аналогами.
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Рис. 2. Запасы углерода в почвах, 
подстилках и фитомассе  

целинных и пахотных экосистем  
южной тайги и лесостепи: 

1. Кологривский заповедник, 2. пашня; 
3. Центрально-черноземный заповедник, 

4. пашня

Рис. 3. Запасы углерода в целинных 
и пахотных почвах Пензенской 
области, кг/м2: 1.черноземы 

слабодифференцированные супесчаные; 
2.черноземы выщелоченные и типичные 

среднесуглинистые; 3.черноземы 
выщелоченные тяжелосуглинистые
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Геохимия ландшафта относится к новому научному направлению. Разра-
ботка учения о ландшафтах на геохимической основе принадлежит акаде-
мику Б.Б. Полынову и относится к 1940-м гг. Однако своими корнями, 
как выразился А.И. Перельман, это научное направление связано с за-
мечательной русской научной мыслью, зародившейся на рубеже ХХ сто-
летия. Один из источников научной мысли – наука о ландшафтах – свя-
зана с трудами замечательного естествоиспытателя В.В. Докучаева, с его 
стремлением изучать связи между живой и неживой природой с учетом ее 
химического состава.

В молодые годы судьба связала его с отцом периодической системы 
Д.И. Менделеевым, который разрабатывал в то время методику закладки 
полевых опытов и в своей основе почти сохранившейся до наших дней 
в  агрохимии. В.В. Докучаев непосредственно участвовал в реализации 
этой методики как ученик Д.И. Менделеева. Изучая взаимосвязь между 
урожаем, удобрениями, почвой, климатом он пришел к выводу о всеоб-
щей взаимосвязи между факторами, процессами и явлениями и разрабо-
тал учение о зонах природы, тем самым создавая новое научное направ-
ление – ландшафтоведение.

Наука о ландшафтах создавалась представителями разных естественно-
научных школ. Все они приходили к выводу о необходимости изучения 
Земли как единого целого объекта, но с учетом взаимосвязей между со-
ставными частями объектов и явлениями. Особенно характерно это было 
для последующих работ В.В. Докучаева. При изучении породы и почвы он 
разработал учение о факторах почвообразования, затем характеризовал по-
чву как зеркало ландшафта. Результаты комплексного подхода привели его 
к реализации системного анализа объекта на примере русского чернозема.

Идеи В.В. Докучаева впитали и развили его ученики. Среди учеников 
В.В. Докучаева в Петербургском университете был и будущий основопо-
ложник геохимии В.И. Вернадский.
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Таким образом, геохимия и наука о ландшафтах в России развились 
в  одной научной докучаевской школе. В.И. Вернадский, его последо-
ватели и ученики проявили интерес к проблеме ландшафта и развитию 
геохимии ландшафта.

В дальнейшем ученик В.И. Вернадского академик А.Е. Ферсман раз-
вивал геохимию и вплотную подошел к геохимии ландшафта. В 20-х гг. 
ХХ столетия и позже он дал геохимическую характеристику пустынь, по-
лярных областей, геохимическое объяснение окраски ландшафта. Однако 
эти работы носили эпизодический характер и их мы относим к предысто-
рии геохимии ландшафта.

Как и многие ученые, академик-почвовед Б.Б. Полынов пришел к изу-
чению ландшафтов от докучаевского почвоведения. Новые пути в изуче-
нии ландшафтов он нашел в геохимии. Им предложено понятие «геохи-
мический ландшафт» (1944–1946), дана геохимическая характеристика 
ландшафтов влажных субтропиков Грузии, зоны смешанных лесов, чер-
ноземных степей. Им разработано самое важное – методология ново-
го научного направления, сформулированы его задачи, разработан со-
пряженный анализ в исследованиях. Методологию геохимии ландшафта 
Б.Б. Полынов построил на сочетании докучаевского учения о зонах при-
роды с учением В.И. Вернадского о геологической роли живого вещества.

Научным центром, где развивались идеи геохимии ландшафта, был По-
чвенный институт им. В.В. Докучаева, в котором работал Б.Б. Полы-
нов. Под его руководством исследования проводили ученики в Академии 
наук Казахстана (М.А. Глазовская), в Институте геологических наук АН 
СССР (А.И. Перельман). Однако геохимия ландшафта как самостоятель-
ное научное направление не получила своего признания, а исследования 
проводились под флагом почвоведения, географии и геохимии.

Лишь в 1951 г. на географическом факультете МГУ был внесен в учеб-
ный план курс «геохимия ландшафта», лекции читал А.И. Перельман. Им 
была разработана и опубликована в 1955 г. первая монография «Очерки 
геохимии ландшафта», в которой систематизированы основы этого науч-
ного направления. Теоретические основы геохимии ландшафта изложе-
ны им в нескольких изданиях учебных пособий (1971, 1975 и др.). Еще 
большее признание пришло к геохимии ландшафта в связи с созданием 
в МГУ (1959) кафедры «географии почв и геохимии ландшафта» (заве-
дующая кафедрой профессор М.А. Глазовская, в настоящее время акаде-
мик Н.С. Касимов). Как руководство к действию для всех, кто занимается 
ландшафтно-геохимическими проблемами, служит работа М.А.  Глазов-
ской «Геохимические основы типологии и методики исследования природ-
ных ландшафтов (1964). В эти годы исследования по геохимии ландшаф-
та проводились лишь в Москве и Ленинграде.

В 1960 г. и последующие годы география исследований по геохимии 
ландшафта расширилась в пределах СССР от Прибалтики до Дальнего 
Востока. Особенно успешны исследования в Институте географии Сиби-
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ри и Дальнего Востока Сибирского отделения АН СССР (В.А. Снытко, 
Ю.М. Семенов, Е.Г. Нечаева, Н.Д. Давыдова и др.). Среди ведущих 
ландшафтоведов-геохимиков следует отметить В.В. Добровольского, 
В.А. Алексеенко, Ю.Е. Саета, М.Г. Опекунову, К.И. Лукашева, В.С. Хо-
мича, М.П. Оношко, Г.Б. Паулюкявичуса и др.

Объектами исследования в геохимии ландшафтов являются природные, 
техногенные и агроландшафты. Исследуются химический состав коры вы-
ветривания, почв, растительности, вод и атмосферы. Составлены серии 
ландшафтно-геохимических карт в геологии при поиске полезных ископае-
мых, геохимические карты по регионам России, Молдавии, Украины, Бе-
ларуси, Литвы. Разрабатывается и совершенствуется геохимическая клас-
сификация и типология ландшафтов, критерии для оценки геохимического 
состояния ландшафтов, геохимические способы оптимизации ландшафтов.

Ландшафтно-геохимическое направление исследований в Беларуси на-
чало развиваться под руководством академика И.С. Лупиновича в ор-
ганизованной им лаборатории биогеохимии почв (1962 г.) при кафедре 
почвоведения и геологии географического факультета в Белорусском 
государственном университете [1]. В отличие от геохимических иссле-
дований, здесь начали использовать полыновский сопряженный анализ 
при исследованиях почв. Он включал отбор образцов почв, пород, вод 
и растений в типичных ландшафтах Полесья и Беларуси с учетом сте-
пени окультуренности почв на каждом объекте (природный ландшафт 
– агроландшафт – приусадебный ландшафт). Определялся широкий 
спектр макро- и микроэлементов валовой и подвижной формы, составля-
лись картосхемы Беларуси по содержанию микроэлементов. Результаты 
коллективного труда изложены в монографии «Микроэлементы в почвах 
БССР и эффективность микроудобрений» (1970).

Аналогичное сопряженное ландшафтно-геохимическое исследование 
было выполнено Н.К. Чертко (1968) в почвах восточной части Брестско-
го Полесья по макро- и микроэлементам. В дальнейшем исследования по 
содержанию и закономерностям распределения макро- и микроэлементов 
Беларуси, включая Полесье, проводили Г.П. Дубиковский (микроэлемен-
ты в почвах Беларуси), А.Н. Гаврилова (микроэлементы в ландшафтах), 
В.Л.  Федотов (микроэлементы в карбонатной и силикатной морене), 
Н.А. Гецевич (марганец), К.К. Кудло (кобальт), В.С. Аношко (цинк), 
Л.И. Лозовский (йод), М.К. Алисиевич, Л.Ф. Вашкевич и Л.Я. Свир-
новский (в заболоченных почвах), В.И. Шабанова (сработка и минерали-
зация торфа в почвах), Л.Н. Глазкова (кальций и магний), С.М. Зайко 
(эволюция торфяных почв) и др.

В 1980-е гг. ландшафтно-геохимические исследования в БГУ были со-
средоточены на ряде мелиоративных объектов Полесья и обобщены в мо-
нографии «Эволюция почв мелиорируемых территорий Беларуси» (1990). 
Позже геохимическую дифференциацию ландшафтов Брестского Поле-
сья выполнила А.В. Таранчук (2001).
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Радионуклидам посвящены многочисленные исследования Института 
радиологии и других академических институтов, высших учебных заве-
дений. Ландшафтно-геохимическое направление исследований по техно-
генным радионуклидам в транссупераквальном ландшафте реки Сож вы-
полнено Т.А. Мышлен (2001).

Геохимическая оценка техногенных ландшафтов Солигорского горно-
промышленного района проведена П.В. Жумарь (2006). Типология ла-
теральных и радиальных геохимических структур ландшафтов Беларуси 
выполнена А.А. Карпиченко (2004, 2005). Геохимические барьеры крае-
вой зоны болота (Мозырское полесье) были исследованы Л.И. Страх.

В Беларуси некоторые осушенные болотные массивы использовались 
и используются для добычи торфа. Выработанные торфяные месторож-
дения относятся к проблемным объектам, судьбу которых необходимо 
решать, соблюдая гармонию с природными и агроландшафтами. Рекуль-
тивация и ренатурализация выработанных торфяных месторождений, 
их ландшафтно-геохимическая специфика, ландшафтно-геохимическое 
разнообразие в Беларуси разрабатывалась Н.К. Чертко, П.В. Жумарь, 
А.А. Карпиченко (2006–2010).

Составлены серии картосхем техногенной нагрузки на природные и  аг-
роландшафты Белорусского Полесья, закономерности выпадения пыли 
на природные ландшафты, по тяжелым металлам для города Пинска 
(А.А. Карпиченко, Н.К. Чертко, 2013–2015).

Существенный вклад в развитие ландшафтно-геохимических иссле-
дований в Беларуси внес коллектив сотрудников Института геохи-
мии и геофизики НАН Беларуси. В начале 1970-х гг. начались рабо-
ты по  ландшафтно-геохимическому изучению природно-техногенных 
комплексов (А.А. Хомич, В.А. Прокореня, О.В. Кадацкая), а со второй 
половины 1970-х гг. – геохимические исследования городов (В.К. Лу-
кашев, Т.Н. Симуткина, Л.В. Окунь и др.) и промышленных комплек-
сов (В.С.  Хомич). В рамках ландшафтно-геохимического направления 
изучаются особенности геохимического поведения химических элементов 
в ландшафтах с  различной техногенной нагрузкой (азота – М.П. Онош-
ко, йода – С.Г. Комракова, фтора – И.Л. Евтухович, свинца – Н.И. Иг-
натенко и др.), исследуются формы миграции химических элементов 
в ландшафтах (В.А. Кузнецовым, В.Б. Кадацким, Г.А. Шимко).

Под руководством В.А. Ковалева проведены исследования по геохимии 
болотных ландшафтов. Специфику трансформации радиационной обста-
новки и миграции радионуклидов в ландшафтах проводили В.Б. Кадац-
кий, В.А. Кузнецов, С.Л. Романов и др.

С 1991 г. в Институте природопользования НАН Беларуси ландшафтно-
геохимическое направление исследования Беларуси в целом получило но-
вое дыхание. Здесь проводятся эколого-геохимические исследования го-
родских ландшафтов, дается оценка эмиссионных факторов, выявляются 
источники и закономерности распределения стойких органических загряз-
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нителей (В.С. Хомич, С.В. Какарека, Т.И. Кухарчик, Н.В. Ковальчик 
и др.), исследуется гидрохимическая индикация процессов в водосборах 
рек с различной техногенной нагрузкой (О.В. Кадацкая, Е.В.  Санец, 
Е.П. Овчарова и др.).

В результате организации Полесского аграрно-эколоического института 
НАН Беларуси под руководством Н.В. Михальчука получило развитие 
ландшафтно-геохимическое направление, особенно по исследованию кар-
бонатных комплексов, результаты обобщены в монографии «Гидрогенно-
карбонатные ландшафты Полесья: генезис, состояние фитобиоты, охра-
на» (2015). Ряд ландшафтно-геохимических работ по Брестскому полесью 
выполнен Л.Н. Рябовой.

В Гомельском и Брестском университетах в последние годы активизи-
ровалась работа по выявлению накопления тяжелых металлов в почвах, 
растениях, водах (В.В. Коцур, Н.И. Дроздова, Т.В. Макаренко и др.).

Аспекты ландшафтно-геохимических исследований получили развитие 
в БелНИЦ «Экология» (В.М. Феденя, С.И. Кузьмин и др.), в Центре ра-
диационного контроля и мониторинга окружающей среды Департамента 
по гидрометеорологии (В.В. Парфенов, О.М. Жукова и др.).

Практически отсутствуют исследования по геохимической оптимизации 
ландшафтов, базирующейся на учете свойств химических элементов, на-
личии синергизма и антагонизма между ними.
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Введение. В.В. Докучаев был по образованию геологом и геоморфологом, 
он создал оригинальные русские школы в динамической геологии и гео-
морфологии, в географии, лесоведении и геоботанике. С.С. Соболев счи-
тал В.В. Докучаева «основоположником одного из направлений русской 
геоморфологии. Направление это опирается на количественное изучение 
современных геоморфологических процессов и, изучая закономерности 
их современного распространения и интенсивности, использует получен-
ные выводы для объяснения развития рельефа в прошлом» [1, с. 54]. 
Знаменитая работа «Способы образования речных долин Европейской 
России» В.В. Докучаева [2], а также ряд других его работ неоспоримо 
свидетельствует об этом.

О геоморфологических трудах ученого написан ряд работ, из которых 
мне наиболее интересны и представляются фундаментальными труды 
И.П. Герасимова, К.К. Маркова, А.А. Григорьева, Ю.А. Ливеровского, 
Е.М. Лавренко и С.С. Соболева, вышедшие в 1946 г. (на следующий 
год после окончания Великой Отечественной Войны!) и посвященные 
100-летию В.В. Докучаева [3], а также материалы известного учебника-
монографии К.К. Маркова [4]. С А.А. Григорьевым, И.П. Герасимовым, 
Ю.А. Ливеровским и Е.М. Лавренко мне довелось работать и взаимо-
действовать с 1956 г. на протяжении многих лет вплоть до их кончины. 
Лекции К.К. Маркова по палеогеографии я слушал на Географическом 
факультете МГУ в 1954 г.

К.К. Марков отмечал, что родоначальником отечественной геоморфоло-
гии является великий М.В. Ломоносов. Вслед за ним с середины XIX в. 
на протяжении семидесяти лет геоморфологию успешно развивали семь 
наших выдающихся ученых: П.П. Семенов-Тян-Шанский, П.А. Кропот-
кин, В.В. Докучаев, И.В. Мушкетов, А.П. Карпинский, С.Н. Никитин 
и А.П. Павлов. Отличительной чертой научного творчества было их вза-
имодействие, работа в русской геоморфологической школе, совместное 
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решение ряда новых проблем и вопросов [4]. К.К. Марков рассматривал 
геоморфологическое наследие Докучаева и выделял в нем две главных 
проблемы: возраст рельефа и законы речной эрозии [4, с. 28–34]. Наря-
ду с ними рассмотрим ряд других геоморфологических проблем, постав-
ленных и частично решенных В.В. Докучаевым.

Со времени выхода в свет первой обобщающей, коллективной работы 
1946 г. приведенных выше ученых «В.В. Докучаев и география», в которой 
они впервые оценили вклад Докучаева в геоморфологию, прошло 70 лет [3].

А.А. Григорьев писал в ней, что «В.В. Докучаев является современни-
ком двух эпох развития географии: эпохи глубокого ее упадка и самого 
начального периода новейшей эпохи ее прогресса – периода, в который 
она еще недостаточно осознала себя и находилась лишь на пути к этому» 
[5, с. 10]. В 1898 г. В.В. Докучаев писал: «В последнее время все более 
и более формируется и обособляется одна их интереснейших дисциплин 
в  области современного естествознания, именно – учение о тех много-
сложных и многообразных соотношениях и взаимодействиях, а равно – 
и  о законах, управляющих вековыми изменениями их, которые суще-
ствуют между так называемыми живой и мертвой природой, между а) 
поверхностными горными породами, б) пластикой земли, в) почвами, г) 
наземными и грунтовыми водами, д) климатом страны, е) растительными 
и животными организмами (в том числе, и даже главным образом, низши-
ми) и человеком – гордым венцом творения» [6, с. 45–46]… Развивая эти 
идеи далее, Докучаев в следующем, 1899 г. ставит на очередь проблему 
всестороннего изучения «естественно-исторических» зон на равнинах, как 
особого объекта природы, а равно вертикальных зон в горах [7].

В.И. Вернадский, хорошо знавший В.В. Докучаева, отмечал, что До-
кучаев «…по немногим деталям пейзажа… схватывал и рисовал целое в не-
обычайно блестящей и ясной форме. Каждый, кто имел случай начинать 
свои наблюдения в поле под его руководством, несомненно испытывал то 
же самое чувство удивления, какое помню и я, когда под его объяснения-
ми мертвый и молчаливый рельеф вдруг оживлялся и давал многочислен-
ные и ясные указания на генезис и на характер геологических процессов, 
совершающихся и скрытых в его глубинах» [8, с.17].

И.П. Герасимов писал, что сущность учения о зонах природы наиболее 
сжато изложена В.В. Докучаевым так: «благодаря известному положе-
нию нашей планеты относительно солнца, благодаря вращению земли, ее 
шарообразности – климат, растительность и животные распределяются 
по земной поверхности, по направлению с севера на юг, в строго опре-
деленном порядке, с правильностью, допускающей разделения земного 
шара на пояса – полярный, умеренный, подтропический, экваториаль-
ный и пр.» [7, с. 17]. Гениальное учение В.В. Докучаева, как известно, 
получило дальнейшее развитие в трудах Л.С. Берга и А.А. Григорьева.

Ю.А. Ливеровский считал, что в противовес ошибочным теориям своих 
предшественников-катастрофистов об образовании современных рек в ре-
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зультате осушения Европейской равнины после ухода моря, В.В. Докуча-
ев доказал создание речных долин эрозионной деятельностью проточной 
воды, показал возможность перехода озер в реки, выдвинув, таким об-
разом, озерно-гляциальный этап формирования Русской равнины в плей-
стоцене; наметил схему циклов эрозии от молодых, растущих оврагов 
к стареющим рекам с длинными дельтами [9].

С.С. Соболев сообщал, что В.В. Докучаев в процессе анализа факторов 
оврагообразования выделил несколько причин их развития: рыхлость по-
верхностных горных пород, большую глубину речных долин, подстила-
ние суглинистых наносов песками, континентальность климата, весенние 
половодья и безлесие юга Русской равнины; различал две начальных ста-
дии развития оврага – стадию промоин или рытвин… и их углубления до 
местного базиса эрозии; придавал большое значение деятельности ключе-
вых вод в развитии оврагов; становил, что овраги нередко «пересекают 
водоразделы и что две рытвины, находящиеся на двух противоположных 
склонах водоразделов, могут сходиться своими верховьями» [1, с. 46–47].

Е.М. Лавренко отмечал, что значение научной деятельности В.В. До-
кучаева для развития российской геоботаники очень велико. Докучаев 
не был ботаником, но обладал синтетическим умом, основным объектом 
его исследований была почва, с которой «самым тесным образом связана 
жизнь растений» [10, с. 55] и обладал «блестящими организационными 
способностями, благодаря которым он вошел в историю русской науки 
не только как основатель так называемого генетического почвоведения, 
но и как пионер комплексных исследований природы…, географических 
ландшафтов» [10, с. 55]. В.В. Докучаев кратко охарактеризовал пять ми-
ровых «естественно-исторических» зон…: 1) бореальную или тундровую, 
2) таежную, 3) черноземную, 4) аэральную (или пустынную – Е.Л.) и 5) 
латеритную или красноземную. Он считает эти зоны универсальными для 
всего земного шара» [10, с. 63]. И далее: «Однако мне кажется, что идея 
широтной зональности получила у В.В. Докучаева гиперболичность, что 
вообще гармонирует с некоторой романтической приподнятостью его со-
ответствующих работ. Во всяком случае, современные представления об 
основных закономерностях распределения растительности на нашей пла-
нете не совсем совпадают с тем, что писал об этом В.В. Докучаев» [10, 
с. 63]. К этому положению мы вернемся.

За прошедшие годы отечественная геоморфология сильно изменилась, 
сам стиль работы геоморфологов стал другим, на смену длительным поле-
вым сезонам протяженностью в несколько месяцев пришли поездки типа 
научных экскурсий продолжительностью всего в несколько недель; стали 
реже появляться полные описания рельефа, чем безусловно славилась 
наша наука и сам В.В. Докучаев; гораздо меньше стало ссылок на ра-
боты предшественников; геоморфология в целом стала менее цельной, 
появились многочисленные ее разновидности. Предшествующий совет-
ский период развития отечественной науки был временем бурного раз-
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вития геоморфологии. В настоящее время особенно радуют воспоминания 
о В.В. Докучаеве, оставившем написанные прекрасным русским языком 
фундаментальные труды, создавшем особенно красочные четкие описа-
ния рельефа; изобилие использованной научной литературы, мастерскую 
полемику, массу новых представлений, выводов, эскизов и зарисовок.

Геоморфологическое наследие Василия Васильевича Докучаева. Свою 
первую монографию, составленную по материалам магистерской диссер-
тации «Способы образования речных долин Европейской России» [2], 
Докучаев открывает словами: «Я посвящаю этот труд исключительно ре-
кам Европейской России и тесно связанными с ними озерно-речным от-
ложениям» [2, с. 3]. Далее, на стр. 44 он писал, что при естественной нор-
мальной жизни материков на них всегда будут совершаться три случая 
строения рек: А) их устьевое удлинение за счет выдвижения осадков реки 
и поднятий побережья, В) через соединение озер с морем или с другими 
озерами и С) через прямое и непосредственное обращение озер в реки. 
Большое место в трудах ученого занимают вопросы палеогеографии чет-
вертичного периода. Восстанавливая картину деградации четвертичного 
оледенения, он писал, что воды таявшего скандинаво-русского ледника, 
его донского и днепровского крыльев направлялись на юг, в Черное море. 
Море, по его представлениям, во время оледенения было крупным зам-
кнутым озерным бассейном типа современного Каспийского моря. Лед-
никовые воды переполнили бассейн, с одной стороны прорвались через 
Босфор и Дарданеллы в Средиземное море, а с другой – узким проливом 
соединились с Каспием.

После ознакомления с трудами В.В. Докучаева можно выделить наибо-
лее интересные геоморфологические направления его научного творчества: 
1. проблема широтной зональности и высотной поясности формирования 
рельефа в ледниковое и послеледниковое время; 2. представления об об-
разовании речных долин и 3. развитии оврагов и балок, 4. региональная 
геоморфология и геоморфологическое картографирование, 5.  проблема 
возраста рельефа, стадий и циклов рельефа.

Проблема формирования геоморфологического ландшафта Русской рав-
нины в ледниковое и послеледниковое время. «Всматриваясь вниматель-
нее в эти величайшие приобретения человеческого знания, приобретения, 
можно сказать, перевернувшие наше мировоззрение на природу вверх 
дном, особенно после работ Лавуазье, Ляйеля, Дарвина, Гельмгольца и 
др., нельзя не заметить одного весьма существенного и важного недо-
чета. Изучались, главным образом, отдельные тела – минералы, горные 
породы, растения и животные, – и явления, отдельные стихии, – огонь 
(вулканизм), вода, земля, воздух, в чем, повторяем, наука и достигла 
(можно сказать) удивительных результатов, но не их соотношения, не та 
генетическая, вековечная и всегда закономерная связь, какая существует 
между силами, телами и явлениями, между мертвой и живой природой… 
А между тем именно эти соотношения, эти закономерные взаимодействия 
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и составляют сущность познания естеств, ядро истинной натурфилосо-
фии – лучшую и высшую прелесть естествознания», – писал В.В. До-
кучаев [7, с. 5]. Из этого важного теоретического положения вытекает 
закон зональности, выдвинутый В.В. Докучаевым. Этот закон, по мне-
нию Л.С. Берга, является только частным случаем – «выводом из более 
общей докучаевской идеи о географическом ландшафте как единстве при-
родных процессов, – идеи, которой проникнуты все работы В.В. Доку-
чаева», – писал Ю.А. Ливеровский [9]. По представлениям Докучаева, 
на территории Европейской России в конце оледенения были широко рас-
пространены озерные бассейны, нередко с огромными площадями. В про-
цессе изменения климата в сторону более сухого эти бассейны постепенно 
сокращались и превращались в серию небольших озер с обширными забо-
лоченными пространствами между ними. Дальнейшее их развитие пред-
ставлялось ученому следующим образом. По ряду причин происходило 
повышение дна озер. входящих в состав речной системы, вплоть до их 
полного уничтожения. Осушенные озерные ванны превращались в части 
долин. В пределах новых участков долин появляются террасы, так назы-
ваемые «вторые берега», «каковыми будут берега прежнего озера; число 
и резкость террас будут различны, смотря по характеру осушения озе-
ра, т.е. было ли это явление медленно и постепенно, или быстро и в не-
сколько приемов» [2, с. 62]. Притоки прежних озер будут удлиняться и 
сливаться с новой рекой. Наконец, в случае крутых берегов спущенных 
озер, в местах бывшего впадения в них рек последние будут углубляться.

Установленный В.В. Докучаевым важный в четвертичной палеогеогра-
фии озерно-гляциальный этап в развитии послеледникового рельефа был 
поддержан и проверен не сразу и начал получать подтверждение лишь 
с 30-го г. XX в. [11].

Образования речных долин, балок и оврагов. Впервые В.В. Докучаеву 
удалось связать образование речных долин, балок и оврагов с размываю-
щей деятельностью текучих вод. Ученый изучил множество флювиальных 
форм в разных природных зонах и пришел к выводу о их общем гене-
зисе. Согласно результатам его наблюдений, в ряде конкретных случаев 
овраги или балки со временем превращались в реки, когда по оврагу про-
ходил мощный сток из-за увеличения метеоосадков, молодой врез вскры-
вал зеркало грунтовых вод – водоносных горизонтов, – и овраг спускал 
вышерасположенное озеро или болото. В.В. Докучаев подчеркивал, что 
«овраги в степи, служа главным местом выхода источников, являются, 
таким образом, важнейшим фактором в распределении народонаселения 
в данной местности, далее, благодаря… выходу ключей, овраги должны в 
значительной степени влиять и на жизнь и географию местных растений 
и животных» [2, с. 69]. Ученый обследовал и описал множество оврагов 
и балок в северных и южных частях Русской равнины и пришел к выво-
ду, что «все эти разнообразные формы ложбин суть не что иное, как раз-
личные стадии развития одной и той же деятельности атмосферной воды, 
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причем овраги составляют начальную ступень размывающей деятельности 
воды, балки – срединную, а реки – конечную» [2, с. 91]. В противовес 
мнению ученых- своих предшественников о том, что долины рек, с одной 
стороны, и овраги и балки, – с другой, имеют совершенно различное 
происхождение, В.В. Докучаев приводит ряд признаков, свидетельствую-
щих о их идентичном генезисе: 1. «по оврагам и  балкам значительное 
количество воды протекает только весной», 2. в них отсутствуют обломки 
горных пород и иловатые наносы, 3. ширина «этих вымоин» всегда в не-
сколько раз превышает сечение струи формирующего их потока. 4. «пол-
ное тожество» (видимо – тождество, В.Ч.) состава и  положения пластов 
как на их берегах, так и на дне; 5. берега оврагов и балок обычно имеют 
крутизну 3–36° при преобладании в интервале 15–20°. «…Описанное на-
ружное сходство рек, балок и оврагов так велико, особенно весной, … что, 
вероятно, и некоторые реки могли и даже должны были произойти тем 
же путем, каким образуются в настоящее время овраги. В этом отноше-
нии замечательны еще следующие слова проф. Н.П. Барбот-де-Марни, 
который, описывая западный пологий склон Ергеней, между прочим го-
ворит: «балки здесь не так многочисленны (как на восточном склоне), 
идут не параллельно между собою, а, напротив, соединяясь, стремятся 
к образованию больших рек, направляющихся к Дону и отчасти к за-
падному Манычу» [2, с. 99]. И далее: «некоторые овраги, при известных 
благоприятных условиях, могут и должны пересекать водоразделы, пре-
образовываться со временем в настоящие реки. А раз мы признаем это 
за доказательство, тогда необходимо допустить, что при помощи данно-
го процесса могут соединяться: 1) моря с внутренними озерами; 2) эти 
последние друг с другом и с реками; 3) одна речная система с другой; 
4) таким же путем могут произойти и бифуркация реки и радикальные 
изменения в ее направлении, что и представлено на табл. 1, рис. 1. (см. 
стр. 236)» [2, с. 119]. В.В. Докучаев указывал, что образование овра-
гов возможно и в результате суффозионных явлений, которые «мыслимы 
только в редких случаях и только в тех местностях России, где подпочвой 
служит гипс, соль или известняковые породы».

Геоморфологическое районирование. В.В.  Докучаев был мастером 
районирования Европейской России в контексте анализа проблемы рус-
ского чернозема. Приведем два примера. Он провел геоморфологиче-
ское районирование равнинной области «скандинавско-русского ледни-
ка», выделив на занимаемой им территории три крупные полосы [12, 
с. 332–333]. а) Северо-западная полоса от Архангельской губернии не 
востоке до Олонецкой губернии и Финляндии на западе. Полоса «пред-
ставляет бесконечную перемежаемость валунных полей, так называемых 
оз, сельг, свиных хребтов…, ледниковых изборождений, шрамов, шли-
фованных поверхностей, бараньих лбов, котлов и массы озер и болот» 
[12, с. 332]. б) Средняя нечерноземная полоса России от Костромской, 
Ярославской, Владимирской до Витебской, Могилевской и Смоленской 
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губерний, где широким распространением пользуются следующие пред-
ставители «глетчерных образований: 1. поверхностные, маломощные, 
спорадически встречающиеся, неслоистые валунные пески; 2. грубые, не-
сортированные, сильно песчанистые…, красно бурые кирпичные глины, 
часто со множеством эрратических камней; 3. нижневалунные, слоистые, 
нередко тонкозернистые пески, местами с валунно-галечной подстилкой 
в основании» [12, с. 332]. в) Полоса лессовидного, более или менее гру-
бозернистого валунного суглинка и типичного тонкозернистого, совер-
шенно однородного ледникового лесса; первый занимает в общем… более 
северные, лежащие на так называемой северной черноземной границе…, 
а второй – более южные окраины данной полосы, выходя местами за пре-
делы бывшего ледника. «Само собой разумеется, что все эти полосы лед-
никовых образований переходят одна в другую…, совершенно незаметно 
и крайне постепенно, нередко прерываясь и уступая своим соседям или 
сами посылая в них языки, острова и пр.» [12, с. 333].

По мнению ученого, сложнее построены в почвенном (и геоморфологи-
ческом) отношениях преимущественно горные регионы – Крым и Кавказ 
[12, с. 296–297]. Крым «по совокупности всех важнейших физических 
возможностей можно разделить на три полосы, вытянутые с ВСВ на ЗЮЗ: 
а) от южного берега до линии Бахчисарай, Карасу-базар и Старый Крым; 
б) отсюда – до параллели среднего течения Салгира и в) северную часть 
полуострова» [12, с. 296]. Первая полоса представляет две продольные 
долины и ряд помещающихся между ними кряжей, «средняя высота кото-
рых от 2 до 4 тысяч футов; местами данная полоса чрезвычайно изрезана 
и покрыта тысячами откосов, впадин и пригорков» [12, с. 297]. Высоты 
второй полосы уменьшаются с юга на север от 2200 до 700 футов; по-
верхность слабоволнистая, лесов почти нет. В пределах третьей полосы 
от Симферополя к Чангарскому мосту у Сиваша рельеф степной рав-
нины становится еще более ровным, нередко плоским и однообразным, 
постепенно спускаясь и переходя в иловатые побережья Гнилого моря. 
Еще большее значение, по мнению В.В. Докучаева, для понимания рас-
пространения и строения почвенного покрова имеет сильно расчлененный 
горный рельеф Кавказа: «Что же касается Кавказа, то этот горный хребет 
представляет нам прежде всего тот интерес, что с особенной резкостью 
выставляет на вид громадное значение рельефа местности для того или 
иного характера почв (выделено нами – В.Ч.)» [12, с. 297–298].

О вертикальных движениях на Русской равнине в связи с формирова-
нием долин рек. Рассматривая процесс удлинения долин рек Русской рав-
нины, В.В. Докучаев писал, что «описанный процесс решительно не нуж-
дается для своего резкого проявления ни в поднятиях, на в опусканиях 
материка; для него нужно только, чтобы в том бассейне, куда впадает 
река, не было сильного бокового течения; в этом случае все речные осадки 
будут, как известно, уноситься в открытое море, далеко от устья. В до-
казательство этого достаточно припомнить здесь характер устья Амазон-
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ки и прекращение дальнейшего прироста р. Нил» [12, с. 46]. Если же 
в бассейне рассматриваемой реки проявляются вертикальные движения, 
то описанный выше процесс «должен значительно осложниться». Ученый 
считал необходимым различать несколько случаев: «a) равномерное опу-
скание всего речного бассейна; b) более сильное опускание его верховьев, 
чем низовьев; c) понижение речного бассейна в обратном порядке; d) рав-
номерное поднятие его; e) усиленное в нижнем течении; f) усиленное в 
верховье» [12, с. 46–47]. При любом варианте понижения речного бассей-
на, впадающего в открытое море, будет происходить процесс укорачива-
ния реки. «При впадении реки в закрытый бассейн этого может и не быть» 
[12, с. 47]. В качестве исключения В.В. Докучаев считал редко встречаю-
щийся в природе случай, «когда пропорционально укорачиванию реки от 
понижения материка будет происходить удлинение ее благодаря устьевой 
деятельности» [12, с. 47]. Все рассмотренные случаи, по мнению учено-
го, должны «в большей или меньшей степени способствовать удлинению 
рек, впадающих в открытые моря, но эффект действия будет далеко не 
одинаков, смотря по форме прибрежного дна близ устья» [12, с. 47–48]. 
Рассматриваются три случая, когда «угол падения прибрежного дна будет 
равен углу падения реки (рис. 2,1) в нижнем ее течении, или меньше (рис. 
2,2) (случай, особенно часто долженствующий встречаться относительно 
горных рек), или больше (рис. 2,3) его» [12, с. 48] (см. рис. 1, 2 и 3).

Панорамная схема долины и течения реки, составленная и описанная 
В.В. Докучаевым (рис. 4) показывает поразительную наблюдательность 
ученого.

О циклах эрозии в трудах В.В. Докучаева. Ю.А. Ливеровский писал, 
что «несмотря на то, что результаты его изучения им не изложены в фор-
ме того стройного учения о циклах эрозий (так у Ливеровского – В.Ч.), 
которое позднее было выполнено Дэвисом и получила широкое распро-
странение в науке, нельзя не подчеркнуть никем не отмеченного предвос-
хищения Докучаевым основной идеи Дэвиса о последовательной смене 
эрозионных циклов и ответственном переживании формами рельефа раз-
личных стадий возраста» [9, с. 30]. Характерен пример современного 
цикла развития р. Сежи, изученный В.В. Докучаевым. Эта река ныне 
существует в результате весенних паводков и подпора р. Качи. «Со вре-
менем, вследствие одних растительных процессов и смывания земли 
со вторых высот, – плеса Сежи окончательно отделятся одно от другого, 
и река перестанет существовать… и река умрет вследствие своей старости 
и истощения сил» [2, с. 31]. Ю.А. Ливеровский считал, что отдельные 
представления В.В. Докучаева более прогрессивны, чем у В.М. Дэвиса. 
Например, определенные террасы в области озеровидных расширений 
речных долин он считает озерными и связывает их рельеф не с эрози-
онной деятельностью самой реки, а с условиями постепенного осушения 
озера. В работе 1892 г. В.В. Докучаев приводит случаи, когда «молодые 
старики» – реки, формирующие свои долины в древних ложбинах по-
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слеледникового стока и другими древними понижениями, не проходили 
в своем развитии «молодой» или «зрелой» стадии. «У многих из них, 
наверное, не было ничего подобного, не было ни детства, ни юности, ни 
возмужалости, – они родились стариками, у них никогда не хватало сил 
прорыть для своего ложа даже лесс, у них, в сущности, нет своего русла 
и определенных берегов, нет собственного дома…» [12, с. 38].

Представления В.В. Докучаева о возрасте рельефа. Прогрессивна точка 
зрения В.В. Докучаева и на возможность определения относительного 
и абсолютного возраста рельефа крупных территорий по возрасту почв. 
Например, по соотношению между эрозионным расчленением и относи-

Рис. 1.

Рис. 2.

Рис. 3.

Рис. 4. Панорамная схема долины и течения реки.

Во всех трех фигурах буквы имеют следующее значение: тп – горизонт моря; 
mf – дно морское, a – угол падения реки (обозначенный пунктиром), а'– угол падения 

прибрежного морского дна, ff – морские осадки, dd – осадки реки.
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тельным возрастом рельефа глубина вреза сети и интенсивность ее вет-
вления не всегда соответствует относительному возрасту региона. Ученый 
уделял большое внимание рассмотрению возможностей определения абсо-
лютного возраста почвенного покрова для определения возраста рельефа 
страны. «В результате своих исследований, и в том числе специального 
изучения почв на стенах Староладожской крепости… по справедливому 
определению Докучаева, толщина почв и количество органического веще-
ства в них могут быть пропорциональны возрасту почв только до извест-
ного предела. Скорость увеличения мощности почв и вообще развития по-
чвообразовательного процесса не пропорциональны времени, протекают 
неравномерно. Но если почвенный метод и не дает возможности абсолют-
ного определения возраста страны, Докучаев все же считал возможным 
применить его для решений палеогеографических вопросов, особенно 
в сочетании с другими методами» [9, с. 36].

В то же время В.В. Докучаев постоянно разграничивал геологический 
и почвенный возраст. Он писал: «необходимо помнить, что геологический 
и почвенный возраста измеряются существенно различными масштабами» 
[2, с. 170].

Заключение. Из краткого рассмотрения геоморфологических представ-
лений В.В. Докучаева намечаются контуры обширного и разнообразного 
геоморфологического наследия гениального русского ученого. Не все вы-
двинутые и развитые им научные положения сохранили свою первичную 
ценность, отдельные из них вызывали критику и при его жизни. Выше 
упоминалась мягкая критика выделенных им закономерностей распреде-
ления мировых «почвенно-исторических зон» со стороны Е.М. Лавренко, 
который деликатно упоминал о некоторой «романтической приподнятости 
работ В.В. Докучаева» и считал, что «современные представления об основ-
ных закономерностях распределения растительности на нашей планете не 
совсем совпадают с тем, что писал об этом В,В. Докучаев» [10, с. 63]. 
Несогласие с его данными о ледниковом происхождении озеровидных чет-
ковидных расширений и характере распространения террас в долинах со-
временных рек высказал Н.И. Маккавеев. В своей известной монографии 
[14] он привел данные сторонника и почитателя В.В. Докучаева – А.А. 
Борзова об удивительной выдержанности террасовых уровней по высоте, 
переходящих из одной долины реки в другую [15]. В.В. Докучаев считал, 
что уровни террас непрерывно прослеживаются лишь на коротких отрез-
ках долины. Н.И. Маккавеев показал, что распространение озеровидных 
расширений не ограничивается лишь ледниковыми районами, что расши-
рения присущи долинам, как малых, так и крупных рек. В то же время 
Н.И. Маккавеев отмечал, что «наряду с этим, многие из расширений до-
лин несомненно переживали озерную стадию» [14, с. 243–244].

Требующими более подробного рассмотрения мне кажутся мнения 
Ю.А.  Ливеровского и С.С. Соболева о приоритете В.В. Докучаева 
в отношении циклов эрозии по сравнению с В.М. Дэвисом. Мнение 
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Ю.А.  Ливеровского приведено выше. С.С. Соболев писал: «Своими 
геологическими работами, которые в дальнейшем стали сочетаться с 
почвенными работами, Докучаев намного опередил Дэвиса, В. Пенка 
и других основателей зарубежных геоморфологических школ» [1, с. 48]. 
По мнению В.В. Ламакина [16] крупный сибирский геолог И.Д. Чер-
ский в этом отношении также опередил В.М. Дэвиса [17, 18]. В.В. До-
кучаев, И.Д. Черский и В.М. Дэвис действовали в одну эпоху и пришли 
к сходным выводам относительно стадий развития рельефа, его возрас-
та. Это обычная ситуация в науке, когда решением одной и той же про-
блемы одновременно занимаются двое или несколько ученых. Но уче-
ние о географическом-геоморфологическом цикле все же создал в 1899 
г. В.М. Дэвис [17], развил его для аридного климата в 1905 г. [18] 
и стал вместе с В Пенком создателем современной геоморфологии [19, 
20]. При этом роль русских ученых в подготовке учения В.М. Дэвиса 
была весьма значительна. Все сказанное нисколько не умаляет огромно-
го вклада в науки о Земле, включая геоморфологию, великого русского 
ученого Василия Васильевича Докучаева. В отличие от его представле-
ний о зональности почвенного покрова, которые ныне не разделяются 
и даже осуждаются многими почвоведами, геоморфологическое насле-
дие В.В. Докучаева имеет непреходящую ценность, заслуживает даль-
нейшего изучения, анализа и сравнения с современными геоморфологи-
ческими представлениями.
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До XVIII в. в России происходит накопление знаний о разнообразии 
почв, их плодородии, закладываются основы примитивного земледелия 
с использованием мотыги, сохи, а позже и плуга. Почвы разделялись 
по  пригодности для выращивания сельскохозяйственных культур. При 
Иване IV (1530–1584 гг.) обрабатываемые земли делились по плодоро-
дию: на добрые, средние и худые. Уже в это время разрабатывалась, 
возможно, стихийно, бонитировка почв. Первые достоверные сведения 
о разнообразии земель России содержались в Писцовых книгах [3].

С XVIII в. благодаря развитию естественных и точных наук, организа-
ции научных учреждений начались научно обоснованные исследования 
географии страны, ее ресурсов: водных, лесных и особенно земельных. 
Большое значение для развития географии России и изучения почв имели 
Академические экспедиции, организованные во второй половине XVIII в. 
при Екатерине Великой. Академик И.И. Лепехин в 1773 г. посетил горо-
да Смоленск и Духовщину и описал некоторые особенности почв: «При-
легающие к Смоленску места нарочито возвышенны; но все сии возвы-
шения состоят из глинистых слоев» [16, с. 128].

Охватывающие всю территорию Смоленской губернии исследования 
осуществлялись во время проведения государственной программы Гене-
рального межевания (1776–1791), результатом которой стали крупномас-
штабные карты землевладений. На них обозначены все земельные угодья 
с точными границами; цветом и штриховкой показано хозяйственное на-
значение: пашня, сенокос, лес и другие угодья.

В начале XIX в. географ, геолог, минералог В.М. Севергин путешество-
вал по западным провинциям России, отметил наличие глинистой почвы 
в районе г. Смоленска, прибыв в г. Дорогобуж дал такое описание: «До-
рогобуж есть на горах стоящий город при реке Днепр. Горы или холмы 
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сии суть песчаноглинистые, разных цветов, и особливо серыми и красны-
ми кремнями и гранитными обломками» [12, с. 153].

Первые почвенные карты на территорию Смоленской губернии выпол-
нены по указанию Смоленского губернатора Николая Ивановича Хмель-
ницкого в 1837 г. Согласно указа «о доставлении сведений о грунте» 
необходимо было выяснить, «в каких местах уезда находится лучший 
кряж земли, средний и худший или песок. Означить эти места тушью, так 
чтобы лучший кряж земли покрыт был черной, средний слабее, худший 
еще светлее, а места песчаные оставить белым» [17, л. 1–2]. В архиве 
Смоленской области хранится дело с документами о проведении иссле-
дований и карты земельных угодий всех уездов Смоленской губернии, 
на которых показано, «в каких местах каждого уезда находятся лучшие 
или худшие земли». На карте Сычевского уезда показаны почвы – луч-
шая, посредственная, худшая и еще более худшая, на карте Юхновского 
уезда нанесены более подробные обозначения почв, например: «лучший 
грунт – получернозем, средний – супесь или серопесчаный, худший – 
суглинок» [17, л. 7–13]. На карте Поречского уезда нанесены буквенные 
обозначения видов почв: «А – супесковатый, В – глинистый, С – под-
зол» [17, л. 7–13]. Подзолы на карте выделены и показаны впервые, 
а также на карте Поречского уезда нанесены почвы с буквенными обо-
значениями D и f, но не имеющие названия. Можно предположить, что 
это пойменные почвы. 

По указанию Смоленского губернатора на всей территории Смоленской 
губернии создаются статистические обозрения. Одно из таких дел от-
ложилось в первом фонде «канцелярии Смоленского губернатора» Го-
сударственного архива Смоленской области. «Статистическое обозрение 
Ельнинского уезда» составлено в 1837 г. Автор дает подробную географи-
ческую характеристику Ельнинского уезда: географическое положение, 
воды, качество почвы, климат, полезные ископаемые, животный и рас-
тительный мир, основные промыслы и население. Интересно описание 
почв данного уезда: «Почва земли в уезде Ельнинском чрезвычайно раз-
нообразна: от города Ельни на восток и северо-восток несколько песча-
на, большей части глиниста, но есть местами чернозем, особенно около 
рек и речек…, от города Ельни на север и запад имеет почву глинистую 
с глеем, к северо-западной границе уезда есть песчаная полоса земли, так 
называемая боровой» [18, л. 2]. Здесь же была сделана попытка анализа 
процессов почвообразования: «Глина, глей, песок, серая земля, образо-
вавшаяся из перегнивших веществ растительного царства, и чернозём, 
образованный наносом рек и речек, и состоящий большей частью из лег-
чайших частиц, уносимых с полей и лугов весенней водою» [18, л. 2].

Проведенные Академические экспедиции, собранные богатые материалы 
Генерального межевания, исследования, организованные местными орга-
нами власти, создали научную базу для появления новых географических 
работ. Следует отметить работу по районированию России К.И. Арсе-
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ньева «Статистические очерки России», опубликованную в 1848 г. Автор 
разделил страну на 10 пространств «одно от другого отличных…, на осно-
вании разности в климате и качестве почвы» [1, c. 164]. Смоленскую 
губернию К.И. Арсеньев отнес к Алаунскому пространству вместе с Пе-
тербургской, Новгородской, Псковской и Тверской губерниями. В «Ста-
тистических очерках России» (1848) отмечаются особенности природных 
условий: «в землях между верховьями Западной Двины и Днепра, холод 
чувствительнее, нежели в соответственных им странах Западной Европы» 
[1, с. 162]. К.И. Арсеньев дает географическую характеристику Смолен-
ской губернии и уездам и оценивает качество земель губернии. «Уезды 
Поречский и Бельский наполнены топкими местами и болотами и покры-
ты лесами…. Лучшие уезды по качеству земли и по хлебородию Краснен-
ский и Смоленский; уезд Сычевский и Гжатский богатяться торговыми 
связями с Москвою и Приволжским краем» [1, с. 173–174].

Огромное значение в организации географических исследований в 
XIX в. имела деятельность военных. Именно они, часто впервые, уча-
ствовали в работах по изучению природы России в целом и Смоленской 
губернии в частности.

В 1852 г. полковником Генерального штаба К.И. Стиернсканцем состав-
лено «Военно-статистическое обозрение Смоленской губернии». В этой 
работе подробно описаны почвы каждого уезда Смоленской губернии, 
отмечено «качество земли и степень плодородия: Хлебороднейшими уез-
дами почитаются Гжатский, Вяземский и особенно Красненский, который 
в простонародии называется пшеничным уездом. Затем по качество земли 
следуют Дорогобужский, Смоленский, Духовщинский, Сыческий, Юх-
новский, Бельский и Поречский» [2, с. 103–104].

Проведенные многочисленные статистико–географические и физико–
географические исследования, способствовали созданию обобщающих 
трудов по описанию территории России в целом, а также созданию от-
дельных региональных работ. Премией Русского Географического Об-
щества, отмечена работа начальника кадастровой комиссии Якова Алек-
сандровича Соловьева – «Сельскохозяйственная статистика Смоленской 
губернии», составленная на основе местных материалов и опубликован-
ная в 1855 г. В этой работе дается исторический очерк и подробно описы-
вается природа губернии. Характеристика почв в этой работе существен-
но отличается по объему и качеству от более ранних описаний. Всего 
выделено девять типов почв. К господствующим почвам отнесены две: 
суглинистая с подпочвами – глиной или сыпучим песком, а также мер-
гельной подпочвой и супесчаная с подпочвами, состоящими из песчано-
суглинистых слоев или из более вязкой суглины, в некоторых уездах 
(в Красненском) наблюдалась песчано-мергельная подпочва [14, с. 46–
47]. К менее распространенным отнесены песчаная, наносная почва или 
ил, каменистая и подзол. Редко встречающимися почвам названы глини-
стая, бывшая луговая и торфяная [14, с. 48–51]. «Русского чернозема 



340

здесь вовсе нет; хотя это название и придается здешними крестьянами 
иногда хорошей суглинистой земле, иногда бывшей луговой почве, со-
стоящей из перегнивших органических остатков» [14, с.  46]. К самой 
плодородной почве Я.А. Соловьев относит ил, «большие пространства 
которой преимущественно встречаются по берегам Днепра в Дорогобуж-
ском уезде» [14, с. 49]. К работе приложена «Карта с показаниями раз-
ного рода почв, лесных пород и развития промысловой деятельности». 
На карте Я.А. Соловьев показывает 6 типов – «родов» почв: «супесь, 
суглина, подзол, наносный ил, каменистая почва, песок» [14, с. 46] и не 
показывает распределение «глинистой, бывшей луговой и  торфяной по-
чвы в связи с их редким распространением» [14, с. 46]. Работа Я.А. Со-
ловьева впервые дает более полное представление о почвах губернии и их 
распределении по уездам, а также о природных ресурсах Смоленской 
губернии и их хозяйственном использовании в промысловой деятельно-
сти, прежде всего, минерально-сырьевых, водных и земельных ресурсов 
Смоленской губернии.

Во второй половине XIX в. силами различных министерств (земледе-
лия и государственных имуществ, внутренних дел, путей сообщения) 
и ведомств (межевого, лесного, горного), началось изучение природных 
условий и ресурсов. Наиболее важные проблемы в изучении террито-
рии Европейской России были связаны с изучением почвенных условий. 
Изучению почвенного покрова Европейской России уделялось большое 
внимание, так как знания о почвах являлись основой развития экономики 
России в то время. Особенно важным в этом отношении были исследова-
ния, проводившиеся В.В. Докучаевым.

В 1874 г. на заседании отделения геологии и минералогии Санкт-
Петербургского отделения общества естествоиспытателей В.В. Докучаев 
выступил с докладом «О подзолах Смоленской губернии» (1875), посвя-
щенным почвенным исследованиям. Кратко сообщил историю вопроса, 
указал территорию распространения подзола (д. Басино, Рипшево и др.), 
а также сделал предположение о геологическом характере образования 
этой почвы.

В начале 70-х гг. XIX в. по поручению Департамента земледелия 
и  сельской промышленности младший редактор статистического отдела 
министерства В.И. Чаславский начинает составление почвенной кар-
ты Европейской России, которая была опубликована в 1878 г. Карта 
В.И. Чаславского, по сравнению с ранее составленными картами, была 
более содержательная и охватывала обширные пространства. Магистр 
геологии и минералогии В.В. Докучаев составил к этой карте «Объяс-
нительный текст» – «Картографию русских почв», который был издан 
в 1879 г. В.В. Докучаев подробно и тщательно описал историю почвен-
ной картографии, ход работ по составлению общей почвенной карты и ее 
особенности. В «Картографии русских почв» имеется подробная харак-
теристика почв Европейской России, в том числе и Смоленской губер-
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нии. Основным источником составления карты Смоленской губернии 
стала «Сельскохозяйственная статистика Смоленской губернии» (1855) 
Я.А. Соловьева и опросы местного населения. При написании объясни-
тельного текста «Картография русских почв» В.В. Докучаев основывался 
на личных экспедиционных наблюдениях. Почвы Смоленской губернии 
отнесены В.В. Докучаевым к нечерноземным и разделены на следующие 
группы: 1. «Каменистые – «известковые почвы, встречаются на камен-
ноугольных образованиях»; 2. «Каменистые почвы, состоящие из нанос-
ных валунов, галек и щебня, занимают среднее место между почвами 
растительно-наземными и наносными»; 3. «Почвы песчаные, занимают 
огромные пространства, песчаной полосой окаймляют северную границу 
чернозема» [4, c. 100–101]; 4. «Почвы болотно-сухопутные – «это почвы 
наших северных непоемных лугов, которые тянутся на десятки квадрат-
ных миль по совершенно иногда плоским водоразделам и равнинам се-
верной и средней России» [4, c. 102]; 5. Почвы наносные, обозначены на 
карте В.И. Чаславского как «тучный ил», «почва поемных лугов», имен-
но эту почву в Смоленской губернии называли черноземом [4, c. 102]; 6. 
«Почвы северные растительно-наземные обозначены на карте как глини-
стые почвы, суглинки и супеси» [4, c. 103].

Отдельный раздел посвящен подзолу. Подзолы описаны так: «образо-
вание еще мало изученное, а поэтому и спорное, под этим термином разу-
меют в различных местностях России далеко не одно и тоже» [4, с. 103]. 
В.В. Докучаев впервые выдвинул гипотезы происхождения подзола: «Я 
уверен, что те поляны, где я наблюдал подзол, были когда-то покрыты 
лесом и являлись сильно заболоченными, подзол и сам является причи-
ной появления болот из-за своей способности задерживать воду» [5, с. 
146]. В.В. Докучаев впервые обратил внимание на строение смоленского 
подзола и описал его в следующих выражениях: «белесая, тонко песча-
нистая земля с листочками слюды, в мокром виде она довольно плотная 
и вязкая, в сухом рассыпчатая и белеет» [5, с. 146]. В.В. Докучаевым 
исследован химический состав подзолистых почв и его влияние на рас-
тительность. Типичные подзолистые почвы В.В. Докучаев наблюдал у с. 
Басино Духовщинского уезда, у с. Рипшева на пути из г.Поречья в г. Бе-
лый, в д. Устья Бельского уезда [5].

В 1883 г. была опубликована одна из главных работ В.В. Докучаева 
«Русский чернозем». В.В. Докучаев не обошел стороной Смоленскую гу-
бернию и в этом исследовании. На составленной «Схематической карте 
черноземной полосы Европейской России» северной границей чернозем-
ной полосы показана южная часть Смоленской губернии. В исследование 
включены описание некоторых местностей Смоленской губернии, род-
ное село В.В. Докучаева Милюково Сычевского уезда. «Село Милюково, 
Сычевского уезда, Смоленской губернии, лежит среди местности самой 
ординарной (во всех отношениях): рельеф, геологическое строение и по-
чвы данного уголка могут служить типом тысячи подобных местечек» [6, 
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с. 75]. Описаны почвы этой небольшой территории:  «Везде наблюдались 
супесь или легкий суглинок. Немного различалась толщина горизонтов, 
и количество гумуса в луговой земле было больше. Начиная от Милю-
ково, через Вязьму до Калуги и почти до Козельска почвы сохраняли 
характер Сычевских наносов. Эта почва может служить типом местностей 
нечерноземной России» [6, с. 80–81].

В своей работе «Русский чернозем» В.В. Докучаевым впервые была 
высказана мысль о том, что «почвы являются результатом чрезвычай-
но сложного взаимодействия местного климата, растительных и живот-
ных организмов, состава и строения материнских горных пород, рельефа 
местности, возраста страны и, понятно, требуют от их исследователя бес-
престанных экскурсий» [6, с. III]. При создании своей теории проис-
хождения почв В.В. Докучаев опирался на экспедиционные исследова-
ния, проведенные в различных регионах: от родной Смоленщины до юга 
Европейской России – черноземной степи. 

В 1890 г. на VIII съезде русских естествоиспытателей и врачей 
В.В.  Докучаев призывал уделять значительно большее внимание под-
робному изучению центральных областей России: «Европейская Рос-
сия, даже в ближайшем, наиболее исследованном, соседстве с наши-
ми столицами представляет богатейший и разнообразнейший материал 
для детального изучения, потому что каждый овраг с его различного 
рода породами и минералами, любой луг, кусочек леса, всякое озеро, 
ничтожное болото могут представить вполне достаточные данные для 
любого, самого выдающегося, в научном и практическом отношениях 
труда. Словом, чтобы найти подходящий материал для самой интерес-
ной и ученой работы как в области естествознания, так физической 
географии и сельского хозяйства, вовсе нет надобности предпринимать 
отдаленные, дорогостоящие и  продолжительные экскурсии; для этой 
цели совершенно достаточно штудировать детально и умелою рукой 
окружающую нас природу» [7, с. 119].

Согласно своим убеждениям, В.В. Докучаев продолжал исследовать 
территорию Смоленской губернии и в 1892 г. разработал программу ее 
комплексных почвенно-геологических исследований. В Смоленском ар-
хиве имеются уникальные документы переписки Смоленского губернско-
го собрания с В.В. Докучаевым о проведении почвенно-геологических 
исследований Смоленской губернии: просьба о проведении почвенно-
геологического исследования Смоленской губернии, согласие В.В. До-
кучаева в проведении исследований и подробная смета проведения не-
обходимых работ [19].

В результате обширной экспедиционной и научной деятельности 
в 1900 г. Н.М. Сибирцевым, Г.И. Танфильевым, А.Р. Ферхминым «по 
почину и плану» В.В. Докучаева была составлена новая почвенная карта 
Европейской России. Впервые на почвенной карте показаны типы почв. 
Для территории Смоленской губернии цветом и цифрами выделены: дер-
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новые и подзолистые суглинки и суглиносупеси на валунных и иных 
песчаных глинах (16); дерновые и подзолистые супеси и глинистые пески 
(17); подзолы и прочие в местах особенно значительного их распростра-
нения (18); песчаные почвы (26); аллювиальные почвы (почвы пойм) 
(27) [13]. В 1902 г. Г.И. Танфильевым и А.Р. Ферхминым опублико-
ван объяснительный текст к новой почвенной карте Европейской России, 
в котором имеется подробная характеристика почв. На карте выделены 
зональные, интразональные и азональные почвы. К зональным почвам 
отнесены дерновые и подзолистые с кратким описанием: «почвы дерно-
вые и подзолистые свойственны умеренно-холодному поясу, развиты под 
смешанными лесами» [15, с. 13]; «к азональным – аллювиальные (почвы 
речных долин)» [15, с. 15]. В этом небольшом по объему труде представ-
лена классификация почв, составленная Н.М. Сибирцевым.

В начале XX века учениками В.В. Докучаева и последователями его 
научных идей продолжены комплексные географические исследова-
ния всех компонентов природы Смоленской губернии. Константином 
Дмитриевичем Глинкой – прямым учеником В.В. Докучаева, участни-
ком крупнейших экспедиций в Нижегородской и Полтавской губерни-
ях, – были организованы по программе, разработанной Докучаевым, 
почвенные исследования в Смоленской губернии. В результате прове-
денных работ Отделением статистики Смоленской губернской земской 
управы были изданы пять томов «Материалов по оценке земель Смо-
ленской губернии. Естественно-историческая часть» (1901–1912  гг.). 
Естественно-исторические и почвенные описания Вяземского (т. 1, 
1901), Сычевского (т. 2, 1904), Гжатского (т. 3, 1906), Дорогобужско-
го (т. 4, 1909), Духовщинского уездов (т. 5, 1912) составлены профес-
сором Ново-Александрийского института К.Д. Глинкой, ассистентом 
Ново-Александрийского института М.Ф. Колоколовым, агрономом А.А. 
Сондагом, почвоведом Г.М. Туминым по единому плану. Все труды 
включают пять глав: 1. краткий оро- и гидрографический очерк, 2. гео-
логический очерк, 3. морфологические свойства почвенных разностей, 4. 
механический состав, физические и химические свойства почв, 5. опи-
сание отдельных почвенных районов и  крупномасштабные почвенные 
карты. На почвенной карте Дорогобужского уезда, составленной почво-
ведом Г.М. Туминым, опубликованной в  «Материалах для оценки зе-
мель Смоленской губернии» [8], показаны комплексы почв: «нормально-
влажные почвы» и «избыточно-влажные почвы», каждый из  которых 
разделен на 6 типов подзолистых почв и подзолов. На карте Духов-
щинского уезда, составленной агрономом А.А. Сондагом под редакци-
ей профессора К.Д. Глинки, выделены два типа почв: почвы дерново-
подзолистого типа; почвы грубые, болотные и аллювиальные. В состав 
«почв дерново-подзолистого типа» входят: средний суглинок валунный; 
средний суглинок лессовидный; легкий суглинок, суглино-супесь; су-
песь; глинистый песок. Тип почв «почвы грубые, болотные и аллювиаль-
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ные» разделен на: грубые почвы; заболоченные почвы; болотные илова-
тые; аллювиальные супесчаные; аллювиальные суглинистые [9, карта]. 
По  мнению Ю.Г. Саушкина, «это была первая в истории науки про-
грамма детального крупномасштабного сплошного комплексного (при-
родного и статистическо-экономического) изучения большой территории 
с практическими задачами оценки и улучшения использования земель 
и ведения сельского хозяйства» [11, c. 116].

С 1911 г. исследования почв Смоленской губернии продолжались 
под руководством почвоведа Л.В. Абутькова с привлечением почвоведа 
А.В. Костюкевича. По результатам почвенных изысканий по инициативе 
Смоленской губернской земской управы опубликованы предварительные 
отчеты о почвенных исследованиях в Ельнинском и Рославльском, Юх-
новском и Поречском уездах (1913), Бельском уезде (1915), а также Смо-
ленского и Краснинского уездов (1921). Исследования почв Смоленского 
и Краснинского уездов производились почвоведами Л.В. Абутьковым, 
А.В. Костюкевичем, а также студентом Ново-Александрийского института 
М.В. Яхонтовым и студентом Петроградских высших сельскохозяйствен-
ных курсов Е.Ф. Павловым. Текстовая часть описания включает: гео-
логический, гидрографический, климатический очерки, классификацию 
почв Смоленского и Краснинского уездов, описание почвенного покрова 
и типичных почвенных разрезов Смоленского и Краснинского уездов. 
Труд включает и почвенную карту. На карте показаны четыре типа почв: 
I. Дерново-подзолистые; II. Заболоченные дерново-подзолистые почвы, 
полуболотные, торфянисто-глееватые болотные почвы; III. Болотные; IV. 
Аллювиальные и другие почвы долин (почвы речных и озерных пойм, 
ложбин, балочных и овражных долин).

По результатам проведенных почвенных исследований по уездам со-
ставлен и опубликован в 1925 г. «Очерк естественно–исторических 
условий Смоленской губернии». В этом очерке профессором кафедры 
геологии и минералогии естественного отделения Смоленского государ-
ственного университета А.В. Костюкевичем дано подробное описание 
почвенного покрова Смоленской губернии: «В формировании почвен-
ного покрова губернии существеннейшее участие принимают два по-
чвенных типа. Главная роль принадлежит почвам дерново-подзолистого 
типа; они в основе и составляют почвенный покров губернии; здесь их 
зона (почвы зональные). Но заметное участие также принимают почвы 
болотные (интразональные). Оба почвенных типа тесно друг с другом 
связаны. Они непосредственно также связаны друг с другом непрерыв-
ной цепью последовательных промежуточных почвенных образований, 
через которые, при переходе от положительной формы рельефа к отри-
цательной, почва типично-подзолистая постепенно переходит в типично-
болотную» [10, c. 35].

Таким образом, в научных трудах XVIII – начала XIX вв. имеются 
краткие указания о почвах отдельных местностей Смоленской губернии. 
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Первые почвенные картографические работы, организованные по указу 
Смоленского губернатора, появляются в первой половине XIX в. Во вто-
рой половине XIX века появляются обобщающие труды: «Сельскохозяй-
ственная статистика Смоленской губернии» Я.А. Соловьева. Во второй 
половине XIX в. комплексные экспедиционные исследования В.В. До-
кучаева имели большое значение для развития почвоведения как науки. 

В начале XX в. учениками и последователями В.В. Докучаева, почвове-
дами К.Д. Глинкой, Л.В. Абутьковым, А.В. Костюкевичем на качествен-
но новом уровне проводятся исследования почв Смоленской губернии.
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