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Сын эпохи (биография в стихах)

Рахилин В.К., Широкова В.А.

Талантливый организатор и историк науки, ученый и поэт, вос­
питатель научных кадров и государственный деятель. Так щедро, 
по-русски, наградила его родная земля. Он стал доктором геогра­
фических наук, заслуженным деятелем науки РСФСР, членом-кор- 
респондентом Международной Академии науки и техники, одним 
из тех, кого во все времена российская глубинка делегировала на 
передовые рубежи своей истории, постоянно подтверждая неисся­
каемость талантов собственных недр.

Иван Андреевич Федосеев прожил долгую, сложную и интерес­
ную жизнь. Она - слепок с истории России XX века. Свои раздумья 
о жизни и бытие он поверял не дневникам, а прекрасным стихам, о 
которых, как и о многом в своей жизни, со свойственной ему 
скромностью, умалчивал, доверяя их только самым близким людям. 

Мои стихи писались от души.
В них отразились горести и счастье.
Я следовал совету: не пиши 
О том, к чему сердечно не причастен.
В наш трудный век, век бурных перемен,
Коснулись и меня большие беды - 
И голод, и война, и тяжкий плен.
Но с Родиной и я встречал победы.
Из дней особых памятных мне два:
Один, когда мы с нею встали вместе,
Другой - когда вновь приняла Москва 
Меня, пропавшего со страшной вестью.
Нет, не забуду и другие дни - 
Ведь каждый был по-своему окрашен.
Пусты, бесцветны не были они -  
Того не допускало время наше.
Лишь каплей жизнь моя в моих стихах.
Хотя без них она не обходилась.
Их звон в душе надолго не стихал.
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В их ритмах постоянно сердце билось 
Мои стихи писались от души,
И только лишь друзьям они известны.
И, может быть, плохи иль хороши,
Они кому-то все же интересны.
Выходец из бедной крестьянской семьи, он родился в селе При­

ютном Тоцкого района Оренбургской области 7 января 1909 г. Не­
смотря на детский возраст, надо было работать на земле, помогая 
семье. Поэтому в сельской школе пришлось проучиться всего три 
года.

От Москвы на юго-востоке 
Есть село, где мои истоки.
Там родясь чуть заметным ключиком,
Тонкой струйкой войдя в реку,
Много встречал я в ней попутчиков 
На нелегком своем веку:
Струи тихие и степенные,
Не бурлящие и не пенные,
Струи бурные, даже шквальные,
Часто дерзкие и нахальные.

Меня в чреве мать носила
В сибирской дальней стороне.
И потому-то, видно сила.
Все сохраняется во мне.
Голод 1922 года, охвативший Поволжье, не обошел стороной и 

соседние районы. Умирает отец. Мать, промучившись на своем на­
деле с двумя детьми, не выдерживает, и в 1924г. переезжает к стар­
шему сыну в Красноярский край, в село Малую Камалу Рыбинского 
района.

Здесь осенью этого же года он вступает в комсомол, становясь 
вожаком местной молодежи. Через два года его избирают секрета­
рем сельской ячейки, а затем в члены бюро райкома.

Учитывая склонность к знаниям, стремление стать грамотным, 
получить специальность, летом 1927 года комсомол посылает его 
на учебу в Иркутский рабфак. Он так вспоминает об этом:

Что мне сказать о Малой Камале,
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Большом сибирском, близком мне селе?
Три года юности я прожил там.
Привязан светлым чувством к тем местам.
Оттуда дням боренья счет пошел.
В пятнадцать лет вступил там в Комсомол.
Как секретарь ячейки и селькор,
Попал в рабфак в очередной набор.
Вспоминая рабфаковские годы, когда не только надо было 

учиться, но и зарабатывать на жизнь, он пишет - 
Мне восемнадцать лет. Плыву по Лене.
На срубе корабля - качаю помпу.
Работа важная, не терпит лени 
Свою обязанность и ночью помню.
Со сменщиком мы удаляем воду,
Втекающую в корабль наш по швам.
Почти что месяц ленская природа 
Себя во всю показывает нам.
Муку и сахар сплавили мы вниз.
Ну и товары всяческого рода.
А чтоб подняться вверх, мы дожидались 
Отхода из Усть-Кута парохода.
В Иркутск, в рабфак, вернулся с «капиталом».
Друзей как надо угостил в кафе.
Но главное, что денег тех достало 
Купить пальто и брюки галифе.
Суконный верх, из меха воротник,
А брюки из бостона. Все - с иголки!
Потом в Москве ходил я долго в них 
И продал за пустяк на барахолке.
В эти же годы он пробует свое перо на поприще поэзии. Но вре­

мя, превратности судьбы не сохранили следов его раннего твор­
чества. Годы те, друзья, с которыми прошла боевая юность, оста­
лись в памяти на всю жизнь.

Собрать бы вместе сверстников моих,
Друзей по детству, кто пока что есть.
Осталось, кажется, так мало их,
Что и по именам их можно счесть.
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Пусть каждый рассказал бы все и всем:
Как жил и как судьбу свою ковал,
Что совершил в прекрасном мире сем- 
Открыл, взрастил, исправил, основал.
Как защищал страну, как воевал;
Что возрождал, что помогал поднять;
Во многих ли местах страны бывал,
Чтоб все ее величие понять?
Бывали ли и за моря хожденья,
В далекие края и города
/Еще Марк Твен сказал, что заблужденья
От путешествий гибнут навсегда/,
Мои друзья, конечно, патриоты,
Но Родину и свой очаг любя,
Не прочь чужие посмотреть красоты,
Других увидеть, показать себя.
Всех не собрать и не спросить, но ясно-
Ручаюсь я за верные слова, -
Тот, кто горел, не тлел, - жил не напрасно.
Не просто жил, не лишь существовал.
В январе 1930 года он успешно заканчивает рабфак. А уже в ап­

реле выдерживает вступительные экзамены и становится студентом 
московского Института инженеров водного транспорта. После его 
окончания И.А.Федосеева оставляют в аспирантуре. Одновременно 
он поступает в Институт журналистики, где успевает закончить два 
курса. Но болезнь помешала закончить и то и другое.

С января по апрель 1938 г. он работает старшим инженером на 
строительстве ВСХВ, после чего был приглашен на должность ин­
спектора сельскохозяйственных Вузов Комитета по делам высшей 
школы СНК СССР. Затем, в апреле 1939 г. он становится консуль­
тантом Управляющего делами СНК СССР, а через четыре месяца - 
помощником председателя и заместителя председателя СНК СССР. 
Накануне войны (в 1940 г.) ему предлагают перейти на работу в 
НКВД. Он отклоняет это предложение - 

Случилась в сороковом беда со мной.
Быть может доживал бы век с судьбой,
Когда душа болит, болит и ноет
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И хочется свести расчет с собой.

Что творится на белом свете!
Не пытайтесь - не рассудить.
Непонятные сложные сети 
Хитро вяжет истории нить.
Грозовой июль 1941 года. Отказавшись от брони, вступив добро­

вольцем в Московское ополчение, Иван Андреевич становится ко­
мандиром противотанкового орудия. Позднее - политруком роты на 
самом напряженном, трудном направлении войны - Смоленском - 
основной дороге к столице страны, России. Ему пришлось полными 
горстями хлебнуть солдатского «счастья».

Но кажется, не виноват 
Перед Отчизною родною, 
перед друзьями и родней - 
Одною с ними жил судьбою,
Мечтою светлою одной.
В Москве по воле не остался,
Когда пробил войны набат.
С Кремлем, с семьею попрощался,
Винтовку взял и стал солдат.

(С

Но был покой недолговечен,
Смертельный разразился шквал.
Когда фашист, на жертвы падкий.
На нашу Родину напал,
Как много шанцевой лопаткой 
Ее земли я ископал!
Шрамы от этого «счастья» остаются на всю жизнь, заставляя 

многие десятилетия вскрикивать во сне и просыпаться среди ночи. 
Но бывает, что остро почувствую что-то,
Что, по сердцу пройдя, не дает мне заснуть.
Может, то, как свинцом осыпал нас стервятник,
Прижимая к родной нас земле, зло рыча;
Может то, как был радостен нам еле внятный 
Далеко от Москвы звук своих по ночам.
За свободу народов, за их избавленье
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От нависшей над миром фашистской чумы.
Не щадило и жизни мое поколенье.
Пережитым и ныне тревожимся мы.
Пусть бы эти тревоги лишь с нами остались,
Кто принес их с собою с военных дорог.
Пусть у каждого юность и зрелость, и старость 
Без военных невзгод завершает свой срок.
Октябрь 1941. Самый тяжелый в начале войны. С 5 на 6 октября 

он со своей частью пробивается из окружения, но остается на поле 
боя тяжело раненым в ноги. Упоенные успехом немцы не останав­
ливались около раненых советских солдат, жестом указывая, чтобы 
они отправлялись в тыл. Именно так Федосеев 8 октября попадет в 
плен, который откроет путь его скитаний по немецким лагерям в 
Смоленской и Могилевской областях до мая 1942 г.

Истощенный, еле ходивший, не пригодный ни к какому труду, 
под видом местного жителя из деревни Гонтовки Дрогобычского 
района, адрес и все местные подробности подсказал товарищ-бело­
рус, он освободился из лагеря и отправился к его родителям. У них 
в сентябре 1943 года он встретил советскую армию. Очень скупо в 
этом году он напишет о своей жизни в стихотворении к белорус­
ской девочке -

Ты мне о дочери напоминала,
Оставленной, когда ушел в строю.
И было для меня совсем не мало- 
Встречать улыбку милую твою.
Ты мне кусочек хлеба подавала,
Когда я заходил и к вам, ничей,
Но ты тогда, конечно же, не знала,
Как я любил привет твоих очей.
Думы о Родине, семье, судьбе страны помогали ему, как и мно­

гим другим, выжить, дождаться своих. Победы.
Все не вспыхнет свет! И мир живой, огромный 
Увидим вновь, мой белорусский друг.
Вернувшись в начале ноября в Москву, он до мая 1944 г. лечился 

Дома. За то, что будучи на оккупированной территории, рассказы­
вал трем друзьям в деревне Гонтовке о своей работе в Кремле, Ко­
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миссия Партийного Контроля исключила его из партии. Поэтому, 
он в стихах и упоминает - 

Победы знамя полыхает!
Уже не слышен свист свинца.
Но радость скоро утихает,
А горю многих нет конца.
Печали каждого не взвесить,
Переживаний не постичь.
И на твоей груди лет десять 
Лежал шкирятовский кирпич.
Мысль о ценности человека, недопустимости незаслуженного ос­

корбления его в жизни, неуважении достоинства гражданина пре­
следовала его до конца дней.

За мною нет вины перед Отчизной,
Хотя и было - ни за что виня,
Шкирятники с косою укоризной 
Как недруги смотрели на меня.
Страна моя, ты знаешь, что всегда я 
Служил тебе и помогал, как мог,
В любое время, веря, не гадая,
Не избегал твоих крутых дорог.
И все ж уйду во многом виноватым 
Перед людьми, что жили в те же дни,
За то, что знал их в общем плоховато,
И даже тех, кто были мне сродни.
И потому я близким и неблизким 
Хочу оставить, уходя наказ:
Не только почитайте обелиски,
Но и живых, что окружают вас.
Долгих полгода лечения ран, истощения, нравственных испыта­

ний, ответы на неоднократные вопросы в различных организациях - 
«Почему попал в плен?» (А многие, из задававших его, прямо или 
косвенно подразумевали - Какое ты имел право попасть туда?). Не 
до конца оправившись от выпавших на его долю тревог и пережи­
ваний, Иван Андреевич в мае 1944 года вновь в работе. В качестве 
инспектора при председателе Комитета по делам Высшей школы, а
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затем старшего референта Министерства высшего образования 
СССР он делает свои первые шаги на поприще науки.

Высокая гражданственность в делах, в отношении к жизни, ра­
боте, поэзии, к людям, оценке результатов своего и их труда -глав­
ный лейтмотив, проходящий через всю его жизнь.

С войны одни вернулись к пашне, 
другим достался труд иной.
Мы возрождали счастье наше,
Помилованные войной.
Мои родные хлеб растили,
Я дни другому отдавал - 
духовный вклад людей России 
Творцов науки раскрывал.
Из года в год, да будет краше 
Россия наша, наша Русь!
Горжусь я нынешней, вчерашней 
И ею завтрашней горжусь!
В этот период в отечественной и зарубежной печати появляются 

его статьи о достижениях культуры в республиках СССР, развитии 
высшего образования в стране, обзоры состояния и деятельности 
Вузов горной, металлургической, машиностроительной, пищевой, 
полиграфической, энергетической, электротехнической, лесотехни­
ческой, легкой, текстильной промышленностей, лесотехническом, 
строительном, экономическом, гидрометеорологическом и геодези­
ческом образовании в СССР. Стремление к самостоятельной твор­
ческой научной работе, передаче богатого практического и теоре­
тического опыта привело к тому, что осенью 1952 года И.А. Федо­
сеев переходит на работу старшим преподавателем Московского 
института инженеров водного хозяйства. А два года спустя - млад­
шим научным сотрудником ИИЕТ АН СССР, где он посвятил себя 
изучению истории гидрологии. Здесь первые его работы рассматри­
вают историю дискуссии о гидрологической и климатологической 
роли лесов, вопрос, которым отечественная и зарубежная наука 
стала интересоваться еще в конце XVIII века; развитие учения о ру­
словых процессах, историю изучения поперечной циркуляции в ре­
ках. Все эти вопросы имели и имеют большое прикладное значение. 
К этому же времени относится его первая публикация, ввод в науч­
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ный оборот писем Д.И.Менделеева Г.П.Сазонову об использовании 
вод.

С ноября 1958 года он вновь на очень хлопотной и ответственной 
научно-организационной работе Ученого секретаря Института. В 
этом же году им защищается кандидатская диссертация на тему 
«Развитие гидрологии суши в России (до 1917 г.)». А уже в 1960 г. 
выходит монография «Развитие гидрологии суши в России». Это 
обобщающая, пионерская работа, освещающая основные этапы раз­
вития этого научного направления в России. Главное внимание в 
ней уделено формированию гидрологических идей и теорий, свя­
занных с пониманием круговорота воды, процессов речного стока и 
русловых явлений. Замечательно, что история гидрологии суши в 
России в работе изложена с учетом сравнения развития гидрологи­
ческой науки в других странах.

Научно-организационная работа успешно сочетается Иваном Ан­
дреевичем с научной, творческой работой. Уже в 1967 г. выходит 
следующая монография «Развитие знаний о происхождении, коли­
честве и круговороте воды на земле». Одновременно им публику­
ется ряд статей по гидрологии, истории гидрологии, биографиям 
крупнейших ученых. Список только опубликованных научных тру­
дов И.А.Федосеева включает более 70 работ.

С середины 1961 г. до выхода на пенсию по состоянию здоровья 
И.А.Федосеев становится руководителем сектора истории геолого­
географических наук. Руководителем справедливым и несомнен­
ным. В 1974г. он блестяще защищает докторскую диссертацию на 
тему: «История изучения основных проблем гидросферы». Оппо­
нентами диссертации были известнейшие ученые—гидрологи: 
д.г.н. М.И.Львович, д.г.-м.н. Ф.А.Макаренко, д.г.н. С.Л.Вендров и 
дополнительный оппонент - д.г.н. Л.В.Дунин-Барковский «из-за 
комплексного характера рассматриваемых в диссертации проблем, 
включающих и историю водохозяйственных исследований». Мне­
ние было единодушным: «И.А.Федосеев - крупный специалист в 
области истории изучения гидросферы Земли».

На основе докторской диссертации, дополненной и стилистиче­
ски измененной, в 1975г. выходит книга - «История изучения ос­
новных проблем гидросферы». Это обстоятельный очерк истории 
представлений о воде как веществе и ее значении в природных про­
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цессах. Проблемы, обсуждаемые в работе, с каждым годом станови­
лись все актуальнее. Это: гидрография Земли и определение масс 
воды в различных частях гидросферы; генезис воды, образование 
гидросферы и изменение баланса воды в ходе геологического вре­
мени и хозяйственной деятельности человека, формирование пред­
ставлений о круговороте воды на земном шаре.

И.А.Федосеев не только в СССР, но и за рубежом, признается 
одним из ведущих ученых в области истории гидрологии.

Отличный стилист, знаток родного языка, он становится пре­
красным редактором большого количества статей и книг (всего 
около 20). И.А.Федосеев был несменяемым членом редколлегии се­
рии биографий ученых.

Научно-организационная, большая общественная работа позво­
лили ему увидеть положительные и отрицательные стороны нашей 
науки и научных сотрудников, недостатки, из-за которых она стра­
дает, подчас теряет свое лицо. Все это ярко отражено в его эпи­
граммах и четверостишьях.

Являет солидности позу,
Бывает критически крут.
Вот так извлекает пользу,
Но видно же: явный плут!

_  и

Сидел над темой много зим и лет.
А результат? - 
Бездельника портрет

44

Вот человек: как будто и не виден,
А мир и чувств его и дум широк.
А вот другой: напорист и солиден,
Но в голове лишь узенький мирок.

_  44

Говорят, среди ученых
Есть большой процент никчемных.
Видно, уж закон таков:
Умных нет б е з ....
Хрущевская оттепель для науки не прошла бесследно. Устанав­

ливались все новые и новые личные и на уровнях институтов, об­
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ществ, Академии наук международные контакты, связи, творческие 
объединения. Научные работники начинают выезжать, на работу за 
рубеж по научному обмену, взаимным стажировкам, для участия в 
симпозиумах, конференциях, конгрессах. В этой работе 
И.А.Федосеев также принимал активное участие. За тридцать лет 
он в различном качестве побывал в ГДР, Франции (дважды), Чехо­
словакии, США, Японии, Индии, Италии, Польше, Монако, Бель­
гии, Финляндии, Голландии.

Бывал я в разных иноземных странах,
И даже океан пересекал.
/Но, правда, только на аэропланах/.
Был и у пагод, и у финских скал.
А многим ли душой обогатился - 
Ответ на это сразу не найду.
А все-таки, признаться, тем гордился,
Что первым видел Свет в своем роду.
Но вот теперь мне истина яснее:
Как ни красивы чьи-то города,
Дышу полней, когда я вместе с нею 
С родною Русью, больше никогда!
Гражданственность, истинная любовь к любимому делу и Родине 

с высоты прожитого времени, пережитого и прочувствованного, 
тревоги за их будущее приводят его к раздумьям на эти темы. Так, в 
стихотворении «О правильном взгляде на Историю» он пишет - 

Маркс и Энгельс, за ними Ленин 
Обозначили времена.
И вовеки не будут тленны 
Их великие имена.
Не гнались они за чинами 
И не слава гнала их в путь.
Бой решительный начинали,
Чтобы раб мог ярмо стряхнуть.
Это были борцы-подвижники,
Постигавшие ход истории.
Но... она не приемлет книжников,
Путь ее предсказуют которые.
Случай правит на этом свете,
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И не может никто объяснить,
Где конец свой в запутанной сети 
Ловко прячет Истории нить.
Потаенны событий связи.
Нить в обрывах и узелках.
Вся в поту, и в крови, и в грязи.
Ясно только одно пока:
Сила! Только она всевластна 
В этом мире была и есть.
Гнет и рушит она бесстрастно,
Нипочем ей ни суд, ни честь.
И несмотря на тяжесть груза прожитых им лет, жить интересно: 
Не поменяю жизни давность 
На кущи рая нипочем,
Пока хоть малая активность 
Журчит немолкнувшим ключом.
Страна живет в лучах рассвета,
Бурлит и вдоль, и поперек.
Как много нового в газетах,
Как откровенен «Огонек»!
То о Раскольникове пишут,
То о Бухарине статья.
Заглушенную правду ищут,
Чтобы вернуть из забытья.
Теперь она лишь тем дается, - 
Вся правда, без обиняков, - 
Кто открывать ее берется 
Без затуманенных очков.
Воскресло многое из прошлого -  
То, чем нельзя не дорожить.
И потому, друзья хорошие,
Так интересно стало жить!
Своим пером он откликается на все нюансы происходящего во­

круг:
Консенсуса нет в народе,
Отсюда и вся беда.
Немало у всех свободы,
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Многих бедна еда.
Хотелось бы определиться.
Намерен ли аппарат 
С беднейшими поделиться 
Как вроде бы с братом брат? 
Подбрасываю задачу 
/О нем бы с Д.Язовым тет-а-тет/: 
Вернет ли народу дачи 
Раздутый генералитет?
А граждане «высшего сорта» - 
Соломенцев и т.п.?
Какого же ради черта 
Должны мы господ терпеть?
Но речь не идет о вилах -  
При этом Союзу крах!
Отдайте ж народу виллы 
На солнечных берегах.
Не раз уж об этом прошено,
Но просьбы почти нипочем.
Ведь можно же по-хорошему,
Не правда ль, М.С.Горбачев?

«

Ну, кого б не удивили 
Нашей смутной жизни дни?!
То легки, как водевили,
То трагедии сродни.
Ленина не стали чтить 
Как стратега Октября!
Более того -  почти 
Как о монстре говорят.
Что за время, что за нравы!
Еле дышим, но живем.
Не кричим уже «Ура!» мы 
И что попадя жуем.
Говорят, что будто мы беспечно ныне 
Прозябаем в бездуховной серой тине, 
Что моральные устои позабыли,
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Бросив многое под хвост кобыле.
Может быть все это так на самом деле -  
Ведь пеклись всегда не о душе - о теле.
Скоро ль суть свою изменим мы?
Едва ли. Может, через многие десятки лет.
Сколько всяческих программ насоздавали!
А духовной все еще программы нет...

и

Жизнь радостей полна.
Спросил себя я все ж!
- А хороша страна,
-В которой ты живешь?
Ответила душа,
Скорбящая давно:
- Страна-то хороша,
Правители...
Заведывание сектором истории геолого-географических наук 

«технаря» - гидролога по-новому заставило взглянуть на природу, 
ее значение в жизни людей и Общества, повернуться лицом к тема­
тике «Природа и Человек» - теме №1 сегодняшнего дня нашей пла­
неты. Это нашло отражение в научном творчестве и не могло быть 
обойдено вниманием, чувствами и восприятием настоящего поэта. 

Расцвел в горшке цветочек аленький,
Но только что-то захудаленький.
Я был сначала озадачен.
Но понял - действует закон:
Ведь он для воли предназначен,
А не для городских окон.

_  (С

Раскатисто гремели грозы,
Но успокоились уже.
Шумят омытые березы,
И как-то тихо на душе.
Тогда и осень хороша,
Как и любое время года,
Когда любви полна душа 
И рвется в высь до небосвода.
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Природа - основа основ всего - экономики, творчества, таланта, 
жизни. Именно это он подчеркивает в стихотворении, посвященном 
Сергею Есенину -

Его стихам все снова, снова 
Звенеть, цвести, благоухать.
Сама фамилия - как слово 
Благоуханного стиха.
Кто даст ответы на вопросы.
Как облекал он чудом стих.
Как этот маг светловолосый 
Такого волшебства достиг?
Он вышел в путь не из именья,
А из приокского села.
Чудесный дар в час вдохновенья 
Сама природа родила.
Любил веселья он и свадьбы,
Любил крестьянские дела,
Его потомственной усадьбой 
Земля рязанская была.
Но рано пьяные объятия 
Он встретил на своем пути,
И не нашлось среди собратьев 
Того, кто мог его спасти.
От злополучного пристрастья,
От одиночества души.
О, если бы не то несчастье,
Каких бы он достиг вершин!
Для него самого поэтическое творчество было таким же серьез­

ным делом, как и наука. В нем он был не менее требователен к себе. 
Оно требовало полной отдачи и каждую свободную минуту от 
«дел» он посвящал своему второму (а может быть, первому?) при­
званию.

Стихотворенья требуют отделки,
Как требуют того творенья все.
Гонясь за лучшим словом, вроде белки 
Тружусь - тружусь в словесном колесе.
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Я не сторонник такого стишка,
Где чувства и мысли исподтишка.
Стихи хоть нежные, хоть боевые,
По мне прямые и лобовые!

с с

Стихи должны запоминаться 
Надолго, даже навсегда.
А коль витать и запинаться,
Стихи такие - ерунда.

и

Писал он больше о своей душе.
О связи с нею колебаний пульса.
Издался однотомником уже,
Но вот души эпохи не коснулся.

и

И даже пес, когда услышит 
Его стихи, рычит и лает.
А он все пишет, пишет, пишет 
И по журналам рассылает.
Время неумолимо. Наступает момент, когда каждый Человек, 

Гражданин обращается к самооценке, неизбежно трудному вопросу
- как и зачем жил? И надо иметь большую силу воли, ибо собствен­
ный суд самый суровый и беспристрастный, ответить на этот во­
прос не лукавя. Тем более оставить письменное свидетельство суда 
присяжных собственной совести.

Как говорят, по нашему квадрату
Палит неумолимая она
Все чаще средь ровесников утраты,
Друзей все чаще в рамках имена.
Они уже совсем ложатся рядом,
Снаряды из ее тупых мортир,
Вот-вот и я, настигнутый снарядом,
Последний раз взгляну на этот мир.
А мир прекрасен. В лучезарном свете 
Сверкают реки, шелестят леса...
Непостижимо вдруг расстаться с этим,
Не видеть голубые небеса.
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Пусть говорят, что будто во Вселенной 
Мы не одни, подобных нам не счесть.
Одно считаю правдой несомненной:
Земля была одна, одна и есть!

и

Перед собою не покривлю душою -  
Порой, признаться, был несправедлив.
За пустяки судил, как за большое,
Бывал в делах и мыслях тороплив.
Спешил оказать, к примеру: пьян наверно,
Тот, что лежит, не открывая век.
А ведь «наверно» может быть неверно,
К тому же пьяный - тоже человек.
Привычно все оценивая в мире,
В течении своих десятков лет 
Я думал, что для всех в одной псалтыри 
Найдется на любой вопрос ответ.
Сквозь суженную щель, с довольным видом,
Смотрел на человека и на свет.
И вот приходит горькая обида - 
Всех истин ни в одной псалтыри нет.

- и -

Нет, не напрасно, не напрасно 
Порой излишне горячусь,
Готовый ринуться всечастно 
И в спор, и в бой по воле чувств.
В бой за далеких, незнакомых,
Как и за близких и родных,
Обиженных иль прав законных 
Лишенных произволом злых.
Но так сказать, все меньше права 
Имею я день ото дня.
Непротивления отрава,
Увы, коснулась и меня.
Переосмысливая общение с И.А.Федосеевым, когда многое 

скрывалось за его сдержанностью, скромностью, начинаешь по- 
другому смотреть на отдельные его поступки. Часто в основе мно­
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гих из них лежала неудовлетворенность своим научным трудом, 
мысль, что мало успел, мало сделал в жизни, когда другие успевают 
больше. И в день своего 70-летия он пишет - 

...Но вот развеялись невзгоды,
Свалился груз, давивший грудь.
Твоя звезда на небосводе 
Зажглась и осветила путь.
Отдал труду в науке ровно 
Ты двадцать пять последних лег 
И по себе, хотя и скромный,
Но все-таки оставил след.

64 -

Сколько мне помнится, я тратил время на 
Неотложные дела,
Мчался как лошадь, зажатая в стремена,
Закусившая удила.

-  u  -

Я не скажу, что годы промелькнули.
Скорее - спотыкаясь, проплелись.
И был я чаще не седок, а кули,
И лишь как кули испытал я рысь.

и

Я не скажу, что легкомыслен -
Так о себе не говорят, -
Но я и к мудрым не причислен,
А попадаю в средний ряд.

и

Я нашей памяти дивлюсь.
Как много знаний добываем!
Хотя и много забываем,
А все-таки в итоге - плюс.
И уже выведенный врачами из состояния «клинической» смерти 

он не мыслит себя вне любимого дела, общения с людьми, помощи 
товарищам, коллегам, ученикам.

Без ужаса и без особой боли 
Иным конец я представлял себе 
И все же, как о нем не думать боле
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И, не страшась, довериться судьбе?
Ответ один: покоя не ищи,
Займи себя в делах и суете,
Почаще будь причастен к доброте 
И, может, обретешь покой души.
Свои взгляды на жизненные ценности, смысл и восприятие самой 

жизни, внутреннюю сущность человека и его бытия он выразил в 
стихотворении - «К внучке»:

Все думу думаю одну я,
Как нам былиночку взрастить,
Как нашу крошку озорную 
К природе ближе причастить;
Как приобщить ее к поэзии,
Отвлечь от власти барахла,
Чтоб не влекло одно «полезное»,
Чтоб красота сильней влекла.
Но красота не та, что броско 
И ослепительно блестит,
А та, что скромною березкой 
На тихом ветре шелестит.
И пусть бы искренней, правдивой 
И доброю всегда была,
Других судила б справедливо 
За их поступки и дела.
Не доверялась бы невежде,
Умела б видеть суть саму.
Встречала бы не по одежде,
А провожала б по уму.
И как человек с большой буквы, он отодвигает все личное на вто­

рой план, думая о родной земле, ее будущем, судьбе Планеты. Со­
причастность природе, познанию ее жизни и законов, громадный 
опыт прожитых лет, событий, человеческих судеб дает ему право 
обратиться к нам, еще живущим, суетящимся, и будущим поколе­
ниям с призывом и пожеланием все это сконцентрировавшим в ем­
ких словах стихотворных отрок -

Для каждого был грозен сорок первый,
Как самая великая беда.
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Вошел он острой болью в наши нервы,
И эта боль осталась навсегда.
С ней и живу, вернее - доживаю,
Наверно, укороченный свой век.
Жить полный срок - того тебе желаю,
Потомок мой, разумный человек.

и

Был бы я Землей уполномочен,
Заявил бы яростный протест 
Тем, кто Землю обижает очень,
А дары ее и пьет, и ест.
Да, не берегут ее, родную,
Раны все сильнее вопиют!
Надо бы лечить ее, больную,
А ее взрывчаткой рвут и рвут.
До чего же люди бестолковы,
Научились только жадно брать.
Наизнанку вывернуть готовы,
Лишь бы больше получить добра,
И не только ведь на благо людям,
А и на несчастья и беду.
На созданье варварских орудий 
Ценности несметные идут.
Был бы я Землей уполномочен.
Прокричал бы: Слушай, воронье!
Кто судьбой планеты озабочен,
Только тот достоин благ ее.
Иван Андреевич ушел из жизни на 90 году. Ни одна строчка его 

стихотворений никогда не была напечатана, т.к. автор считал их не­
совершенными, недостойными быть изображенными типографским 
способом.

Институт истории естествознания 
и техники им. С. И. Вавилова РАН
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К истории изучения и картографирования реки Волги в 
период до 1917 года

Постников А.В.

Река Волга, являясь самой крупной рекой Европы (длина 3530 
км, площадь бассейна около 1360000 км2), играла исключительную 
роль в истории Российского государства. В течение столетий она 
служила главной транспортной артерией нашей страны, обеспечи­
вавшей как торговые связи государства, так и возможности освое­
ния южных и восточных территорий.

Несмотря на то, что отдельные аспекты истории географического 
изучения и картографирования Волги и ее бассейна рассматрива­
лись исследователями, занимавшимися конкретными гидрологиче­
скими, гидрографическими, геологическими и геоморфологиче­
скими работами, в частности в период деятельности Экспедиции 
для исследования источников главных рек Европейской России под 
руководством Генерал-Лейтенанта А.А.Тилло (1849-1903 гг.), пол­
ного исторического обзора изучения и картографирования этой ре­
ки до сих пор не существует. В предлагаемой работе мы попыта­
емся в некоторой степени заполнить эту лакуну в истории отечест­
венной географии.

Волга была известна древним грекам. Некоторые историки пола­
гают, что Геродот (Herodotus (484 /?/ - 430/420 /?/ до н.э.) при опи­
сании скифов в Книге IV своей Истории имел ввиду Волгу, когда 
сообщал о реке Оаро^. Точно установлено, что александрийский 
географ Клавдий Птолемей (Claudius Ptolemaeus; fl. AD 127 -145) 
упоминал ее под названием Ра (Rha) в своем Руководстве по гео­
графии (Geographike hyphegesis). До сих пор это (финское или бал­
тийское по происхождению /?/) географическое название употреб­
ляется мордвой, на языке которой Рау означает реку.

Весьма мало сведений о Волге сохранилось для периода до ран­
него средневековья, когда в ее верховьях расселились славяне, в 
среднем течении - булгары, а в низовьях -хозары. К этому времени 
относится возрастание значения Волги как торгового пути, а в ис­
торических источниках она фигурирует под названием Итилъ 
(Эдель, Атель или Идель). Впервые похожая форма этого топонима



Постников А . В 27

(Attida) была упомянута византийским автором Менандром 
(Menandr). Современное название Волги стало использоваться в За­
падной Европе после путешествия Плано Карпини в 1246 г.

Русские шаг за шагом распространяли свое влияние вниз по те­
чению Волги, и в 1221 году был основан Нижний Новгород.

Монголо-татарское нашествие 13 века привело к установлению 
владычества Золотой Орды южнее Нижнего Новгорода и к созда­
нию (в 15 веке) Казанского и Астраханского ханств, которые были 
покорены Московией лишь в 16 столетии. На Волге, вблизи совре­
менного Волгограда располагалась столица всей Золотой Орды - 
город Сарай. Зимой монголы часто использовали замерзшее русло 
Волги в качестве дороги для совершения набегов далеко вглубь 
русских земель. Позже казаки и регулярное русское войско пере­
двигались по Волге и ее притокам в процессе освобождения от мон­
голо-татарского ига, а также знаменитых походов Ярмака в Сибирь 
(16 в.) и Стеньки Разина на Каспийское море (17 в.).

Возможно, что первые попытки картографирования некоторых 
районов Поволжья были предприняты русскими в середине 16 века, 
когда, по свидетельству В.Н. Татищева значительные картографи­
ческие работы в общегосударственном масштабе были предпри­
няты по инициативе Ивана Грозного, который в 1552 г. “сказуется, 
что земли велел измерить и чертеж государства сделать, однако ж 
чертежа оного нигде не видно, кроме того, что в архиве казанской 
на одно Казанское владение, как мне помнится на 16 листах делан 
без масштаба, но от места до места версты числом подписаны..

Вскоре после этого, в 1581 году, английский капитан Кристофер 
Бэрроу доставил в Европу первые достоверные данные о бассейне 
реки Волги.2

В конце 16 в. (1598 /?/) в Разрядном приказе был составлен 
Большой чертеж всего Московского государства по все соседние 
государства. История сохранила для нас имя автора-состовителя 
чертеже, им был “чертежщик” Афанасий Мезенцов.3 В 1618-1619гг. 
в Разрядном приказе составлялись еще какие-то чертежи Русского 
государства, за что было выдано 726 года сентября в 22 день [1619 
г.] чертежщикам, “что чертили в Разряде чертежи Московского го­
сударства государева жалования в приказ Офонасию Мезенцеву да 
Федору Наквасину десять рублей по пять рублей на человека...” В
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мае 1626 г. в Москве произошел большой пожар, в результате кото­
рого погибло много ценных документов и среди них, видимо, кар­
ты, составленные Мезенцовым и Наквасиным в 1618-1619 гг. В 
Разрядном приказе после пожара проводилась большая работа по 
восстановлению утраченных документов; при этом выяснилось, что 
хотя Большой чертеж уцелел, “но ветх, впредь урочищ смотреть не 
мочно, избился весь и развалился.... И в Розряде... велели, примеря­
ясь к тому чертежу, в тое же меру зделать новый чертеж всему Мо­
сковскому государству по все окрестные государства.” Новый 
Большой чертеж был выполнен в 1627 г. В том же году к нему в ка­
честве дополнения был составлен “чертеж полю до перекопи” - пу­
тям из Москвы в Крым, а для них обоих написана Книга Большому 
чертежу - ценнейший историко-географический памятник, сохра­
нившийся до наших дней.

Книга Большому чертежу включает специальную главу “О Вол­
ге” 4, которая по-существу является первым подробным и дос­
товерным описанием течения реки Волги от ее верховьев (Книга ут­
верждает, что истоки реки Волги расположены на расстоянии около 
60 верст от Торопца и правильно отмечает реку Селижаровку как 
один из первых волжских притоков) вниз по течений до Астрахани 
и места впадения Волги в Хвалынское (Каспийское) море. В описа­
нии приведено большинство притоков, главные города, монастыри, 
озера, болота и некоторые выдающиеся холмы и леса. Географиче­
ская локализация описанных объектов осуществляется путем указа­
ния расстояний по течению Волги и ее притоков, основных направ­
лений их течения (на запад, на восток, в ночь [т.е. - на север], на 
полдень [ на юг], на запад и полдень [на юго-восток] и т.п. и рас­
стояний от Москвы. Для многих городов помимо их расстояний 
друг от друга и от различных притоков даны описания их положе­
ния относительно берегов реки Волги, т.е. - на левом, правом, вы­
соком или луговом [низком] берегах. В Книге весьма детально опи­
саны основные православные монастыри и церкви, а так же - рас­
сказано о святых и монахах-подвижниках, жизни и подвиги веры 
которых были связаны с соответствующими обителями. Почти для 
всех притоков указаны данные об их протяженности от истоков до 
мест впадения в Волгу, а так же о положении их устьев относи­
тельно некоторых волжских городов и других притоков. Например,
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один из значительных притоков Волги река Молога описана сле­
дующим образом: «...река Молога вытекла из болот блиско города... 
от верху реки Медведицы, от устья своего 100 верст, и текла в ночь 
150 верст, а на восток текла 40 верст, и до У сложны Железаполъ- 
ския; а город Устюжна стоит на левом берегу Мологи; а от Ус- 
тШжны поворотила на полдень и текла до Волги 180 верст.»5

Фактически в Книге дано подробное описание как всего бассейна 
реки Волги, так и многих других территорий, некоторые из которых 
весьма удалены от Волги, как например Белое море и Соловетский 
монастырь. Содержание Книги свидетельствует о том, что сам 
ЁЬльшой чертеж отображал основные особенности реки Волги и ее 
бассейна вполне реалистично.
- В Европе река Волга стала известна достаточно детально после 

путешествий по Московии Адама Олеария (Adam Olearius). Адам 
ОЛеарий родился в Саксонии в 1599 или 1601 г. и был университет­
ским профессором. Как ученый и писатель, обладавший живым 
слогом, он был включен в состав Гольштейнского посольства, на­
правленного в Москву с тем, чтобы добиться царского соизволения 
на использование волжского речного пути для торговли с Персией. 
Посольство находилось в Москве четыре месяца (август-декабрь 
1634 г.) и возвратилось в Готторп, успешно выполнив свою мис- 
criio. Информация о России, которую Олеарий собрал в период пре­
бывания в Москве, оказалась настолько интересной, что ему было 
предложено присоединиться к новому посольству, на этот раз в 
ранге советника. Это посольство пребывало в Москве с 29 марта по 
30 июня 1636 года, а затем отправилось вниз по Москве реке и Оке 
в Нижний Новгород. Там гольштейнские представители погрузи­
лись на специально построенное для них судно и проплыли вниз по 
Волге и у берегов Каспийского моря до Персии. Они достигли Ис­
фахана в августе 1637 года, а затем по тому же маршруту возврати­
лись в Москву 2 января 1639 года. Во время своего путешествия 
Олеарий делал различные заметки и описания, зарисовки и съемки 
берегов и течения реки, и, даже, выполнил определения географи­
ческих координат некоторых мест. Позже он выполнил подробное 
описание природных особенностей территорий по его маршруту.

время обратного пути в Москву он составил карту реки Волги, и 
в°  время торжественной аудиенции в Кремле подарил эту карту ца­
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рю Михаилу Федоровичу. Царю понравились как карта, так и сам 
Олеарий, которого он пригласил остаться в Москве в качестве при­
дворного астронома, потому что, как Михаил Федорович писал в 
своем послании Олеарию, датированном 16 марта 7174 г. (от сотво­
рения Мира), “ ...ты зело учен и опытен в астрономии, географии и 
движении светил, в съемке земель и многих других необходимых 
ремеслах и знаниях.6 Олеарий отклонил предложение, потому что 
был убежден в том, что оно было сделано главным образом с целью 
предотвращения доставки в западную Европу собранных им мате­
риалов о Русском государстве.

По возвращении в Готторп Олеарий работал библиотекарем и 
математиком. Знание русского и персидского языков помогло ему в 
научной обработке собранных материалов. С помощью его това­
рища по путешествиям Грабманна, Олеарий составил карты и таб­
лицы, которые были вычерчены на бело Иоанном из Лейпцига. 
Приглашенные в Готторп граверы работали под непосредственным 
руководством Олеария. До завершения подготовки материалов к 
изданию Олеарий снова вернулся в Москву в 1643 году, и там он 
смог добыть еще некоторые новые сведения. Ему снова было пред­
ложено остаться при дворе, на что он опять дал отрицательный от­
вет. В 1647 году окончательная редакция описания путешествий 
Олеария была готова и опубликована, но его главная работа - карта 
реки Волги (Accurata delineatio... WOLGAE..A впервые включена во 
второе издание труда (1656)7. Олеарий сообщает об этом следую­
щее: «Так как по моему мнению эта река является величайщей, про- 
тяженнейшей и наиболее замечательной в мире, я исследовал ее 
тщательно с помощью опытного голландского навигатора Корне­
лия Клаузена {Cornelius Clausen) и некоторых русских лоцманов, и 
нанес ее на карту с помощью компаса, изобразив не только ее тече­
ние, его изгибы, углы и берега, но так же глубины, с тем чтобы по­
казать [фарватер], по которому можно плыть свободно и безопасно, 
песчанные отмели, острова и страны [местности] по ее берегам; я 
также измерил расстояния в милях и даже в верстах. В нашем пер­
вом издании мы обещали дать позже солидное описание этой реки, 
и теперь я это делаю, прилагая отображение реки и того, что мы ви­
дели по ее берегам.”8
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После упоминания вкратце об истоках реки (на основании описа­
ния Сигизмунда Геберштейна, впервые опубликованного в Вене в 
1549 году)9 и о городах на ее берегах выше Нижнего Новгорода, 
Олеарий поясняет, что он не посещал верхнего течения Волги, и 
приступает к описанию реки на основании собственных наблюде­
ний, начиная от Нижнего Новгорода вниз по течению. Далее сле­
дует детальное описание, в котором упомянуты все населенные 
пункты вдоль берегов, песчаные отмели и т.д. Он также приводит 
определенные с помощью астролябии широты Нижнего Новгорода, 
Васильгорода, Казани, Саратова, Царицына, Астрахани, Острова 
Старица и устьяев рек Ахтробы и Ахтубы. Помимо астрономиче­
ских наблюдений для определения координаты широты, Олеарий 
также определял склонение магнитной стрелки.

Карта реки Волги, составленная Олеарием, несравненно совер­
шеннее предшествовавших ей примитивных изображений этой 
важнейшей водной артерии. На ней впервые отображены самарская 
излучина с горами Petzerski [т.е. по-видимому Печерскими] и, ниже 
по течению - поворот к западу, в направлении реки Дона. Это 
сближение рек Волги и Дона становится характерным для всех по­
следующих карт России при составлении которых использовались 
материалы Олеария. Опубликованная впервые в 1656 карта Олеария 
многократно переиздавалась по оригинальным печатным формам, 
хотя иногда имя автора не упоминалось, примером чему может 
служить французское издание 1659 года.10

Многие факты говорят за то, что администрация царя Алексея 
Михайловича в 1660-х годах проводила интенсивные работы по об­
зорному картографированию Московского государства и его час­
тей. По свидетельству В.Н. Татищева, при царе Алексее Михайло­
виче “зделана ландкарта генеральная русская и несколько партику­
лярных, а по генеральной видно, что сочинитель латинский язык 
разумел, ибо много слов латинских положил и градусами разде­
лил...”11 В этот же период, как пишет в своей книге Север и восток 
Татарии Витсен, по распоряжению царя Алексея Михайловича бы­
ли положены на карту Каспийское море и река Волга.12 Копия этой 
карты, снятая Витсеном в 1665 году, была опубликована в 1672 го­
ДУ О. Даппертом.13
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Следующая съемка Волги была произведена в 1683 году англи- 
чаниным Энгельбертом Кэмпфером (Engelbert Kaempfer) во время 
его путешествия вниз по реке. По материалам этой съемки была со­
ставлена карта, сохранившаяся в Департаменте рукописей Британ­
ской библиотеки под названием “Очертания течения реки Волги от 
Нижнего Новгорода до Астрахани, являющиеся подлинными на­
блюдениями, выполненными Энгелъбертом Кэмпфером во время 
его путешествия вниз по этой реке в сентябре, октябре и ноябре 
1683 года; на десяти листах бумаги, с различными заметками [и] 
некоторыми набросками.. 14. В материалах Кэмпфера имеется так 
же карта реки Оки15. Насколько нам известно, эти интересные и 
достоверные картографические материалы и рисунки никогда не 
были опубликованы автором.

Английскому гидротехнику Джону Перри в период его службы в 
России (1698-1713 гг.) было поручено исследование водных путей 
северо-западной России, о чем впоследствии он писал, что Петр 
Первый послал его «осмотреть три разных пути от Ладожского озе­
ра до Волги, и что ему приказано было снять на чертеж течение не­
скольких рек, впадающих одна в другую, и проследить до истоков 
их, чтобы освидетельствовать, где они ближе сходятся и где мест­
ность представляет больше удобства для устройства между ними 
сообщения.”16 Работая в районе планируемого Волго-Донского со­
единения и в нижнем течении реки Волги (ниже Камышина), Джон 
Перри в 1700 году впервые измерил расход воды, который оказался 
равным 445522 тонны в минуту.17

Потребности российского флота, а также исключительная роль 
древесины в качестве строительного материала и основного топли­
ва вызывала необходимость интенсивного изучения и картографи­
рования лесов, и в первую очередь корабельных рощ. По петров­
скому указу 1703 года требовалось составить опись лесов по всем 
рекам, а в 1723 г. по инструкции обервальдмейстерам, помимо опи­
сания, необходимо было “ландкарты им учинить.”18 В 1731 году 
последовало постановление, обязывавшее, кроме лесов при реках, 
описать все годные корабельные леса, заповеданные указом 1723 
года, составить на эти леса ландкарты, а в описаниях показать, где 
находятся корабельные леса, как далеко они расположены от рек, 
возможны ли доставка древесины к этим рекам и сплав по ним.19
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Волга и ее притоки во многих случаях были “осями” при выявлении 
и изучении лесных ресурсов. Впечатляющим итогом выполнения 
правительственных постановлений по обследованию и картографи­
рованию лесов явился детально изученный отечественными исто­
риками “Генеральный атлас сочиненной из имеющихся при Адми­
ралтейской чертежной разных годов описей всякого рода лесам 
1782 года”, хранящийся в Эрмитажном собрании Отдела рукописей 
Российской Национальной библиотеки.20 Атлас включает 52 карты, 
причем самая ранняя из них - Карта Казанской губернии... описи 
геодезистов Василия и Ивана Шишковых... - составлена в 1733 г. 
На этой карте выделено всего два района -  “годной Сосновой Лес” 
под “литерой А” и “негодной разной Лес под литерой В”. 21

Наиболее детальные и, насколько нам известно, последние в 19 
веке обследования, съемки и картографирование корабельных лесов 
Среднего Поволжья были проведены в 1833-1836 годах; результа­
том этих работ явилась сохранившаяся в Российском Государствен­
ном архиве Военно-морского флота великолепно выполненная в ак­
варели рукописная “Хорографическая маршрутная карта, заклю­
чающая в себе пространство по правому берегу реки Волги от го­
рода Василя Нижегородской губернии до города Казани, глазо­
мерно снятая под распоряжением генерал-майора Паренсова для 
показания корабельных рощ армии поручиком Бутриным в 1833м 
году. Составленная из маршрутов инструментальных и глазомер­
ных съемок и других материалов Корпуса Топографов Подпоручи­
ком Гололобовым в 1834 и 1836м году.”22 На карте приведена таб­
лица площадей корабельных лесов с их названиями по губерниям и 
уездам. В границах Нижегородского, Васильсурского, Козмодемь- 
янского, Свияжского и Казанского уездов рисунками растительно­
сти разного цвета и очертаний куртин выделены:

- корабельные рощи (с границей красным кантом и темнозеле­
ными куртинами);

- “лиственный лес, т.е. Дубовый, Липовый, Вязовый, Ильмовый и 
прочий”;

- кустарник;
" сосновый лес (коричневым цветом);
■ “луга с кустарником по болоту и без онаго и сенокосные места 

на полянах в лесу”,



34 К истории изучения и картографирования р. Волги в период до 1917 года

- пашни и выгонные земли;
- “чистые” болота;
- песчаные места.
Помимо перечисленных показателей картографирования, факти­

чески характеризующих не только лесные ресурсы, но и отдельные 
элементы использования земель, на карте детально отображены до­
роги с выделением “больших почтовых усаженных деревьями, ма­
лых почтовых, усаженных деревьями”, больших транспортных, 
больших проселочных, малых проселочных и лесных дорог. Рельеф 
выполнен выразительной отмывкой.

В тесной связи с изучением и эксплуатацией запасов корабель­
ных лесов был составлен в 1735-1736 гг. на основании описи (съем­
ки) геодезистов Петра Прончищева и Петра Чаплина первый “Атлас 
реки Волги от села Кимры...”2j Точность гидрографической съемки 
для составления карт атласа для того времени была достаточно вы­
сокой. Атлас использовался в течение трех десятилетий. Новый ру­
кописный “Атлас реки Волги из частных 39 планов и трех гене­
ральных, начав от города Твери вниз по течению ее до города Аст­
рахани и от Астрахани проливом до Каспийского моря или острова 
Четырехбугорного с показанием всех городов, слобод, сел и дерне- 
венъ по обе стороны Волги лежащих” был составлен по описи 
“морских офицеров штюрманов 1766 году”.24 Этот атлас помимо 
данных, необходимых для навигации (глубины, отмели, камни и 
т.п.) довольно подробно отображает берега, где нанесены даже 
имена владельцев земель и границы этих владений.

В 1779, 1785, 1788, 1793, 1794, 1797 и 1806 гг. нижнее течение 
Волги на промежутке от Астрахани до дельты реки снималось 
флотскими офицерами. Материалы этих съемок сохранились в Рос­
сийском архиве Военно-Морского Флота,25 и в дальнейшем они 
широко использовались для составления печатных карт.

Изучение и картографирование юго-восточных районов бассейна 
нижнего течения Волги являлось одной из задач Оренбургской экс­
педиции, которой руководили в разные годы замечательные рус­
ские географы И.К. Кирилов (1695-1737), В. Н. Татищев (1687­
1750) и П.И. Рычков (1712-1777), причем наиболее значительным 
был вклад Рычкова. В трудах этого исследователя обобщены дан­
ные многолетних наблюдений над природой и хозяйством малоиз­
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вестного огромного края, послужившие образцом для последующих 
описаний отдельных частей страны. Наиболее значительным тру­
дом П.И. Рычкова является “Топография Оренбургская, то есть об­
стоятельное описание Оренбургской губернии (1755-1760)”26. По­
путные описания Поволжья содержатся в двухтомном труде 
П.И.Рычкова, написанном во время его путешествия по России в 
1769-1772 годах.27

Научное изучение отдельных частей бассейна реки Волги прово­
дилось отдельными участниками экспедиций Петербургской Ака­
демии наук в 1768-1774 годах. Так, П.Б. Иноходцев (1742-1806), со­
вершая совместно с Г.-М. Ловицем (G.-M. Lowitz) (1722-1774) пу­
тешествие на юго-восток европейской части России для наблюде­
ния прохождения Венеры по диску Солнца, одновременно вел гео­
графические исследования степных районов бассейнов рек Волги и 
Дона. Отряд под руководством знаменитого немецкого ученого, пе­
тербургского академика Петра Симона Палласа (P.-S. Pallas) (1741­
1811) обследовал Поволжье и прилегающие к нему районы Прикас- 
пия, Башкирии и Урала, причем в 1793-94 гг. Паллас снова провел 
экспедиционные исследования в Поволжье. И.И. Лепехин (1740­
1802) как руководитель Оренбургского отряда также принимал уча­
стие в изучении Поволжья. Им получены ценнейшие сведения по 
гидрографии обследованных территорий, касающиеся в основном 
малых и средних рек и озер. Лепехин одним из первых описал про­
явление нефтеносности в районах Среднего Поволжья.28 Первое 
весьма точное географическое описание истоков и районов верх­
него течения Волги до Ржева было выполнено участником отряда 
Палласа Иоганном Антоном Гюльденштедтом (I.-G. Guldenstedt) 
(1745-1781).29

В 1778-1779 годах область водораздела главнейших рек Европей­
ской России изучал по поручению Петербургской Академии наук 
известный натуралист Эрик Лаксман (Е. Laxmann) (1737-1796); в 
итоге этих исследований им, в частности, составлено краткое опи­
сание верховьев Волги.'0 Попутный обзор этих районов имеется 
Также в “Путешественных записках от Санкт-Петербурга до Хер­
и н а  в 1781 и 1782 годах В. Зуева.”31

Известный русский ученый академик Николай Яковлевич Озе­
р к о в ск и й  (1750-1827) в 1814 году провел подробные гидрографи­
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ческие и гидробиологические исследования в верховьях Волги и на 
озере Селигер; в процессе этих работ им впервые точно определен 
и описан исток реки В олги.32 Трудами Н.Я. Озерецковского прак­
тически начат период детального научного изучения многооб­
разных аспектов природы Волги, ее долины и бассейна. В рамках 
этих исследований, в 1826-1827 годах военным топографом капи­
таном Волковым выполнены детальное нивелирование и топогра­
фическая съемка русла и долины реки Волги от оз. Пёно до устья 
Селижаровки, 33 а геолог Оливьери в 1841 в статье “Геогностиче- 
ское обозрение губерний Тверской и Новгородской по рекам Волге 
и Волхову, и дополнительные сведения о Прыкшинском каменно­
угольном месторождении” дает краткое описание геологии долины 
Волги ниже озера Волго и подробно анализирует геологический 
разрез на левом берегу реки у деревни Подол.34

В 1838 году состоялось беспрецедентное научно-художественное 
путешествие по реке Волге от Рыбинска до Астрахани российских 
академиков живописи братьев Григория Григорьвича (1802-1865) и 
НиканорйГригорьевичс<( 1805-1879) Чернецовых. Рескриптом глав­
нокомандующего путями сообщения и публичными зданиями графа 
К.Ф. Толя, со ссылкой на императора, предписывалось всем вла­
стям оказывать путешественникам любое потребное содействие.35

Своей задачей художники считали историческое, топографиче­
ское и художественное исследование приволжских земель, что по­
требовало от них предварительного изучения имевшихся на тот пе­
риод источников. В этих исследованиях Чернецовых интересовали 
сведения по геологической истории, происхождение этносов, осо­
бенности быта, археологические подробности, статистические све­
дения о развитии промыслов и сельского хозяйства, растительность 
и животный мир, сказания и легенды. 36 Изучив все доступные им 
данные такого рода, художники решили осуществить свое небыва­
лое путешествие вниз по Волге на борту специально оборудованной 
барки, где имелась просторная студия, жилые и складские помеще­
ния. В процессе плавания, в качестве своей основной задачи Черне- 
цовы приняли создание своеобразной энциклопедии Волги, а «гео­
графическая привязка» данных этой энциклопедии осуществлялась 
ими путем непрерывного рисования параллельной панарамы бере­
гов, открывавшихся по левому и правому борту барки. Таким обра­
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зом, “Художественное путешествие” Чернецовых и по замыслу и по 
осуществлению стало научной экспедицией в самом широком 
смысле слова.

Плавание продолжалось полгода, в течение которых художники 
жили на воде, останавливаясь во всех волжских городах, не считая 
ночлегов на якоре и в мелких населенных пунктах. В пути, не отры­
ваясь ни на минуту, братья, один на левом, а другой на правом бор­
ту, рисовали соответствующие берега Волги. Остановки исполь­
зовались для ознакомления с заранее намеченными достопримеча­
тельностями и, конечно, для зарисовок всего увиденного. По вече­
рам путешественники систематизировали наброски и заносили в 
дневники сведения об увиденном и услышанном, составляя путевые 
заметки. 19 ноября барку затерло льдами в 47 верстах не доходя Ас­
трахани. Возвратившись в Петербург в марте 1839 года Чернецовы 
привезли с собой 1982 рисунка, общей длиной 746 метров, около 80 
этюдов и эскизов масляными красками. На основе рисунков волж­
ских берегов братья создали циклограмму длиной 700 и высотой в 
2,5 метра, смонтированную в 1850-х годах на Васильевском осто- 
рове в Петербурге на двух вертикально поставленных вращаю­
щихся цилиндрах, за окнами помещения, имитировавшего каюту. 
Перематывая картину с одного цилиндра на другой и предоставляя 
возможность зрителям рассматривать ее из окна «каюты», при со­
путствовавших шумовых эффектах, создатели аттракциона рождали 
у посетителя ощущение плывущено на корабле очевидца.37

Рисунки из волжского путешествия Чернецовых, хранящиеся в 
настоящее время в фондах Государственного Русского Музея в 
Санкт-Петербурге, помимо несомненной их эстетической ценности, 
являются замечательными историко-географичесвкими источни­
ками. Несомненно важнейшим результатом усилий братьев Черне­
цовых явились перспективы многочисленных, подчас очень древ­
них и до наших дней не сохранившихся памятников архитектуры - 
храмов, монастырей, общественных зданий. Кроме этих перспек­
тив, в своих произведениях они зафиксировали и уникальные волж­
ские ландшафты, во многом неузнаваемо изменившиеся к настоя­
щему времени из-за создания в 20 веке каскада волжских водохра­
нилищ, и интересные природные явления, такие как знаменитые 
серные пещеры, алебастровые горы, тогда еще не тронутые топо­
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ром девственные леса. Дорожные записки Чернецовых -  “Путеше­
ствие по Волге” - были опубликованы лишь через сто с лишним лет

w 39 г\после завершения их чистовои рукописи. Это произведение до сих 
пор безусловно не утеряло своего научного и художественного зна­
чения.

В этот период в Императорской Петербургской Академии наук 
под руководством академика Карла Бэра (К.Е. von Ваег) (1792­
1876) была создана специальная Волжская комиссия, направившая 
известного статистика и этнографа академика П.И. Кеппена (P. von 
Кбрреп) (1793-1864) в бассейн реки Волги для всестороннего изу­
чения его природных ресурсов и их изменения под влиянием хозя- 
ственной деятельности. В процессе полевых и камеральных иссле­
дований Петр Кеппен изучил лесистость в верхнем и среднем тече­
нии реки Волги, причем в этих изысканиях он исходил из статисти­
ческих данных существовавшей тогда потребности в древисине. В 
отношении самой Волги, на том же участке им проведено изучение 
изменений уровня воды и фарватера, расположения мелей, быст­
роты их образования и подвижности; проведена так же инвентари­
зация гидрометеорологических станций и сформулированы реко­
мендации по расширению их сети для дальнейшего уточнения ха­
рактера гидрологического режима реки и его изменений. Значи­
тельное внимание академик Кеппен уделил анализу данных на гид­
рометеорологических станциях в Рыбинске, Костроме и Нижнем 
Новгороде. В результате этого анализа им предложено организо­
вать на этих станциях наблюдения по специальной программе, це­
лью которой являлся сбор материалов для обеспечения в дальней­
шем возможности получения точного ответа на вопрос о взаимо­
увязанное™ процессов облесения и уменьшения водоносности рек. 
Результаты исследований Петра Кеппена были изложены в специ­
альной работе на немецком языке с предисловием Карла Бэра, в ко­
тором, в частности отмечено, что полученные экспедицией данные 
опровергают высказывавшееся ранее мнение о том что лес в изу­
ченных районах был уничтожен в новейшее время.40

В этот же период российское Военное министерство начинает 
издавать “Военно-статистическое обозрение Российской империи”, 
основу которого составили военно-топографические описания раз­
личных губерний, создававшиеся офицерами Генерального штаба и
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Корпуса военных топографов в процессе топографических работ. В 
этих описаниях значительное внимание уделялось рекам, в частно­
сти, “Военно-статистическое обозрение Тверской губернии”, со­
ставленное Усларом и фон-Минстером в 1848 году в разделе, по­
священном гидрографии, содержит подробное описание Волги и ее 
притоков, дает сведения по длине ее отдельных частей, глубине, 
ширине, угле падения русла, строении берегов и их характере, озе­
рах, болотах и т .п .41

В 19 веке детальные и многократные съемки и картографирова­
ние реки Волги и ее судоходных притоков проводились для обеспе­
чения безопасного судоходства организациями Министерства путей 
сообщения России.

В 1797 году управление всеми водными путями России было по­
ручено Я.Е. Сиверсу (1731-1808), а 28 февраля 1798 г. был утвер­
жден его проект создания Департамента водяных коммуникаций, 
получившего права наряду с коллегиями Сената. При Департаменте 
было создано Депо всем гидравлическим картам империи и Чер­
тежная. Учреждение Департамента водяных коммуникаций поло­
жило начало централизованному управлению водными дорогами, 
разработке и воплощению в жизнь ряда существенных мероприятий 
по изучению, освоению и усовершенствованию водных путей Рос­
сии. 42 Первой работой, опубликованной Чертежной Департамента 
водяных коммуникаций была “Гидрографическая карта Европей­
ской России между водами Белого, Балтийского, Черного и Каспий­
ского морей”. Эта карта наглядно продемонстрировала замечатель­
ные достижения российских гидротехников в совершенствовании и 
расширении траспортной сети водных путей.

Работы по созданию гидрографического атласа России и лоцман­
ских атласов на отдельные водные пути потребовали организацион­
ного укрепления картографической службы Главного управления 
путей сообщения, для чего в 1820 году при нем было организовано 
Депо карт и инструментов, а также Художественное заведение для 
гравирования и печати карт и атласов. В 1809-1817 гг. Морское бю­
Ро провело съемки волжской дельты с детальным измерением ее 
глубин. В 1832 году вышел в свет “Гидрографический атлас Рос­
сийской губернии”. В него вошли генеральные карты (масштабов 

и 10 верст в дюйме), подробные карты масштаба 2 версты в
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дюйме и планы в масштабе 100 саженей в дюйме. На основании со­
бранных по программе Главного управления путей сообщения кар­
тографических материалов и текстовых приложений к ним был со­
ставлен так называемый “Судоходный дорожник Европейской Рос­
сии” (Санкт-Петербург, 1854, 1855. Части I и II) - первая опублико­
ванная в стране речная лоция, куда вошли описания Волги, Ладож­
ского и Онежского каналов. Вышневолоцкой, Тихвинской и Мари­
инской систем.

В 1867 году штабс-капитаны Кислаковский и Моисеев произвели 
съемку реки Волги на участке от границы Ярославской губернии 
вниз по реке до города Рыбинска; на основании этой съемки был 
составлен и опубликован в 1861 году лоцманский атлас соответст­
вующей части течения реки. 43 Атлас практически стал эталоном 
для последующих лоцманских карт и атласов Волги и других рек 
России. По содержанию это уже практически современный речной 
атлас, дающий судоводителям все сведения, необходимые для обес­
печения безопасного плавания. На его картах показаны отметки 
глубин, изобаты, вехи, ограждающие фарватер, продольный разрез 
русла реки по судовому ходу. Прибрежный ландшафт отображен 
достаточно детально, причем населенные пункты даны с сохране­
нием деталей застройки в плане. Для сложных мест в атласе приве­
дены детальные планы в крупном масштабе.

В 1875-1894 гг. навигационные и описные (съемочные) партии 
Министерства путей сообщения произвели детальные исследования 
течения реки на участке от Рыбинска до устья. Начальный этап этой 
работы был детально описан Е. Соколовским в серии его статей о 
реке Волге и ее съемках, опубликованных в Журнале Министер­
ства. 44 В результате этих съемок был опубликован целый ряд лоц­
манских атласов и указаний судоводителям, как в качестве офици­
альных изданий Министерства, так и частными издателями. В каче­
стве примера произведений, издававшихся Департаментом Шос­
сейных и Водяных сообщений Министерства путей сообщения 
можно привести изданный в 1880 году “Атлас части реки Волги от 
Рыбинска до Казани.”45 Это фундаментальное пособие для судово­
дителей, по тщательности оформления и детальности во многом 
даже превосходящее современные отечественные лоции и карты. 
Следует отметить подробность сведений о периоде и методах съе­
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мок для составления карт атласа. В частности указано, что “Волж­
ская описная партия производила в течение 1875, 76 и 77 гг. работы 
по исследованию реки от г. Рыбинска до с. Лобышек на протяжении 
863 верст, причем в местах, где весенний разлив не выходит из бе­
регов, снято не менее полуверсты в каждую сторону от реки, а там, 
где весенний разлив выходит из берегов съемка простирается до 
черты распространения разлива.” Все притоки Волги снимались на 
расстояние не менее одной версты от устья. На картах атласа пока­
заны деревни, барские усадьбы, церкви, часовни, дороги, леса, 
пашни, сенокосы, огороды и “все примечательности, имеющие от­
ношение к судоходству, нанесены согласно приложенным к Атласу 
условным знакам. Вдоль берега, через каждые 5 верст, показано 
расстояние от г. Рыбинска. По руслу реки вычерчены линии, обо­
значающие равные глубины в 0,33 саж., 0,67 саж. и 1 саж. ниже 
уровня воды, приведенного к одному из низких горизонтов, приня­
тому за нормальный; в остальной части реки, превосходящей глу­
биною 1 саж., глубины показаны только по фарватеру, в сотых до­
лях сажени. Затопляемые берега пройдены инструментальною 
съемкою и нивелировкою по поперечным профилям разлива.” На 
картах показан грунт дна реки с помощью буквенных обозначений: 
п - песок, х - хрящ, к - камень, г - глина, п - плита, гр. - гравий. Ат­
лас очень детален и его основные карты составлены в масштабе 
1:20000, т.е. и в плане масштаба он практически не уступает совре­
менным лоцманским атласам, основные карты которых издаются в 
масштабах 1:25000.

Из пособий судоводителям, создававшихся отдельными авто­
рами, следует назвать работу В. Рагозина “Волга”, которая пред­
ставляла собой описание реки с приложением атласа лоцманских 
карт.46 Подробное описание Волги как водного пути сообщения да­
но в опубликованном в качестве приложения к Журналу МПС тру­
Де инженера-геодезиста, профессора Санкт-Петербургского ин­
ститута инженеров железнодорожного транспорта Николая Ари­
старховича Богуславского, который сам посвятил много времени 
изучению этой главной реки России.4' В дальнейшем атласы реки 
Волги непрерывно обновлялись и регулярно переиздавались; прак­
тика эта была продолжена и в советское время.
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С 1849 по 1903 г. водные пути, включая, естественно, Волгу, ока­
зались в центре внимания Экспедиции по исследованию источни­
ков главнейших рек Европейской России, которой руководил из­
вестный русский геодезист и картограф А.А. Тилло (1839-1899). 
Одним из замечательных результатов исследований экспедиции 
явилась публикация Гипсометрической карты Европейской части 
России, на которой впервые нашли отражения основные оро-гидро- 
графические особенности этой территории. Со времени издания 
карты общие представления о рельефе европейской России не пре­
терпели существенных изменений.

По программе экспедиции Тилло исследования в верховьях Вол­
ги проводились с 1896 по 1901 г., а в 1894 году помимо Волги изу­
чались также верховья Оки, Сызрани и некоторых других рек и ре­
чек. Итоги работ гидрогеологического отряда в 1894-1898 гг. в бас­
сейне реки Волги были обобщены в отчете начальника этого отряда 
(отдела) старшего геолога геологического комитета
С.Н.Никитина.48 В этом фундаментальном труде описано геологи­
ческое строение, рельеф, водоностность, выпадение осадков, весен­
ние процессы и явления, промерзание почвы и таяние снега, испа­
рение и сток дождевых и талых вод, водопоглащение, водоносные 
горизонты, поверхностные воды стоячие и проточные. Подчеркива­
ется, что бассейн истоков Волги и Селижаровки избран одной из 
областей исследований экспедиции прежде всего как один из наи­
более характерных типов для начала русских рек. В тоже время, - 
подчеркивает С.Н.Никитин, - “Валдай и в частности истоки Волги 
являются одной из областей древнейшего расселения оседлого зем­
ледельческого племени; исследование вопроса о том, как влияло 
это расселение на изменение и предполагаемое ухудшение условий 
речного питания среды такой страны, где все естественные факторы 
этого питания были как нельзя более благоприятны, - представляло 
для наших целей существенную задачу.”49 В задачу экспедиции ста­
вилось исследование влияния на водоносность Волги проведенных 
в ее верховьях в 18-19 вв. гидротехнических работ, т.е. -  “тех вели­
чественных по своей простоте и мощности сооружений, которые 
здесь возведены для посильного при человеческих средствах под­
держания меженной водоносности Волги.” Причем подчеркива­
лось, что автор проводит описание бассейна истоков Волги, как
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“типа подлежащего известным охранительным заботам и распро­
страняет свои выводы на все те площади бассейнов других прито­
ков Волги и бассейнов других главнейших речных стволов России, 
которые находятся в природных и экономических условиях, близ­
ких по типу к области наших исследований.” В качестве главной 
задачи своего труда С.Н.Никитин считает необходимым дать об­
щую физикогеографическую картину страны и в частности ее водо­
носности, выяснить вместе с тем, от каких физических условий бас­
сейна зависит современное состояние этой водоносности и те веро­
ятные изменения, которые она претерпевала в ряде веков. Описы­
вая методику работы отдела и использованные им материалы, автор 
сообщает следующее: “Работа слагается из материалов различных 
типов: а) литературных данных, б) материалов рекогносцировоч­
ного характера, собранных членами отдела путем разъездов в раз­
личные времена года, в) буровых работ и г) более или менее про­
должительных станционных, для последних особенно: промерзание 
и таяние почвы, выпадение и сход снегов и наблюдения над коле­
баниями грунтовых вод. Материалы эти могут быть использованы 
лишь в сравнении с подобными данными из других мест. 50

С.Н.Никитин осуществлял сбор материалов с помощью инженера 
В.А.Наливкина. Геологические и гидрогеологические съемки были 
проведены в 1894-95 гг. Инструментальная нивелировка выполнена 
геодезической партией С.С.Цветкова, а многочисленные баромет­
рические данные собирались членами гидрогеологического и лесо- 
водственного отделов. В 1895 году Н.А.Богословским осуществ­
лены детальные почвенные исследования, результаты которых на­
шли отражение в его специальной работе.51

Работы экспедиции Тилло во многом предопределили дальней­
шие направления и методы комплексных исследований реки Волги 
и ее бассейна, которые были организованы уже в советское время.
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Источники по изучению химического состава поверхно­
стных вод бассейна реки Волги (вторая половина XVIII

-  середина XX в.).

Ш ирокова В.А.

В;о второй половине XVIII в. стала очевидной необходимость 
подробного и всестороннего изучения природных ресурсов России. 
Ряд проектов, разработанных еще М.В.Ломоносовым, лег в основу 
организованных Академией наук в 1768-1774 гг. широких экспеди­
ционных исследований на территории Европейской России, Сиби­
ри, Кавказа, которые дали богатейшие материалы по географии, 
геологии и первые сведения о химии вод рек, озер и подземных во­
дах.
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С тем, чтобы добиться наибольших успехов от снаряжаемых экс­
педиций, Академией наук были поданы запросы в коллегию Прави­
тельствующего Сената и Вольное экономическое общество с 
просьбой «сообщить свои соображения о предметах, заслуживаю­
щих особенного внимания в видах общественной пользы» (Сухо­
млинов, 2, 1875, с. 249). Среди предложений особое внимание, с 
точки зрения гидрохимии, вызывает пункт 17 перечня вопросов, 
присланных из Вольного экономического общества. Он гласит: 
«Где найдут или от обывателей им объявлены будут отменного от 
простой воды вкусу, ключевые, речные или озерные воды, то над 
оными делать опыты, чтоб узнать, не окажутся ли такия целитель­
ные и минеральные воды, каковы на пример зельтерские, спашские, 
пирмонтские и тому подобные» (там же, с. 479). В программу ис­
следований М.В.Ломоносовым (Содержание ученых..., т. 4, 1759) 
были предложены вопросы по изучению соляных и самосадочных 
озер. Академические экспедиции включали две большие партии: 
Астраханскую и Оренбургскую. Астраханская делилась, в свою 
очередь, на два самостоятельных отряда под руководством С.- 
Г.Гмелина и И.А.Гильденштедта. В «Оренбургскую посылку назна­
чены были трое: профессор Фальк и я; жребий пал на меня открыть 
нашему сообществу путь», писал академик И.И.Лепехин (1771, ч. 1, 
с. 12).

Экспедиция И.И.Лепехина (1768— 1773) охватила обследованием 
значительную территорию России: Среднее и Нижнее Поволжье, 
Урал, бассейн Северной Двины, побережье Белого моря. В своих 
«Дневных записках путешествия доктора и Академии наук адъюнк­
та Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государст­
ва», вышедших в четырех частях в 1771-1780 гг., И.И.Лепехин при­
водит весьма ценные сведения по географии, этнографии и гидро­
графии. На протяжении всего маршрута им были подробно описаны 
все встречавшиеся реки (преимущественно малые и средние), озера, 
источники, ключи.

Кроме их географического описания, внимание обращалось так­
же на цвет, прозрачность, запах и вкус вод описываемых объектов.

С гидрохимической точки зрения, наибольший интерес пред­
ставляют неоднократно проводимые им описания «серных» и «со­
ляных» источников. Серу Лепехин обнаружил в Башкирии, в клю­
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чах, выходящих близ деревни Усмановой, около речки Шунгут 
(Сургут), около города Сергиевска в Молочной речке, и других 
местах. «Соляные источники» им обнаружены в Башкирии, недале­
ко от города Табынска, а также в Среднем и Нижнем Поволжье и в 
других местах. В описании некоторых из них он упоминает о глау­
беровой соли.

Иногда во время путешествия приходилось определять некото­
рые компоненты химического состава ключевой воды; так, напри­
мер, в Саратове Лепехин исследовал воду некоторых источников и 
установил, что в воде растворены «квасцы» (Лепехин, ч. 1, 1771, с. 
374-376).

В химических описаниях Лепехина нигде нет указаний на то, ка­
ким образом сделано то или иное наблюдение, т.е. практически ни в 
одном месте он не приводит методики анализа. По всей видимости, 
это связано с тем, что большая часть выводов сделана на основе 
«ощущений», т.е. по цвету, запаху, вкусу. Так, например, сера им 
определялась по запаху «серной печени» и по «белесоватому ссаду 
на подобие илу» (там же); о присутствии глауберовой соли он судил 
следующим образом: «На вкус вода была из солона горьковата, чем 
без дальних опытов уверяла о примесе в ней слабительной соли (Sal 
mirabilis Glauberi); да и рождение сей соли понять не трудно. Беле­
соватые проседки и запах в воде, подобный запаху гнилых яиц, яв­
ными были свидетелями серы, из кислоты которых и щелочного 
поваренной соли начала помятуя слабительная соль рождается» 
(там же, с. 321). Вблизи озера Эльтон он обнаружил несколько 
горько-соленых озер. Произведя перекристаллизацию соли, содер­
жащейся в воде озер, ученый установил, что найденная им соль во 
всем подобна глауберовой соли и первым высказал мысль о воз­
можности получения глауберовой соли из отходов солеваренного 
производства (Широкова, 1988а).

Описывая озеро Эльтон, Лепехин попытался составить солевой 
баланс озера. Он указал источники, которые «соль на озере рожда­
ют»: «соляные речки» — Горький Ерик, Хары Хаза, Улан-Хаза, 
Сморода, ключи —  «криницы называемые» (около мыса Яицкая ко­
са), а также 3 небольших ключа, вытекающих из возвышенных бе­
регов. Но Лепехин считал, что этих источников недостаточно для 
того, чтобы соленость достигла значений, наблюдаемых в озере
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Эльтон, так как, вываривая соль из воды реки Хары Хаза, которая 
«солонее других» рек, впадающих в озеро Эльтон, из 15 фунтов 
речной воды он получил только четыре фунта соли. Лепехин отме­
чает, что и испарение с озерной поверхности играет немаловажную 
роль, но все равно наблюдаемую разницу в солености, по его мне­
нию, это не объясняет. Главным источником поступления соли в 
озеро, как считает Лепехин, являются некие «соляные гнезда», ко­
торые имеют «свое начало от самого соли материка» (там же, с. 
409).

Более обстоятельными, с химической точки зрения, являются на­
блюдения и исследования, сделанные в ходе экспедиции (1768­
1774гг.) под руководством П.С.Палласа. Его маршрут во многом 
совпадал с маршрутом И.И.Лепехина, но его гидрохимические на­
блюдения заметно отличаются от наблюдений Лепехина. Сравним 
лишь приведенное нами выше описание «серных» ключей и «сер­
ного озера» у реки Молочной, данное Лепехиным, и описание тех 
же источников по - Палласу, приводимое последним в «Путешест­
вии по разным провинциям Российской империи в 1768— 1773 го­
дах», где он пишет: «Сколько возможно было делал я опыты над 
водою как из сего озера, так из протчих при вершине реки Сургута, 
находящихся ключей. По примесу обыкновенных реагенций в воду 
оказалось следующее. По растворении крепкой щелочной соли тот­
час забелелась, и очень много частиц отсело на дно. От раствора 
олова сделалась вода мутною, и при том кирпичного цвета, а от 
распущенного в ней свинцового сахара (Faccharum Saturni) цвет 
применился в гвоздишневой; и как от первого, так и от другого от­
село много частиц на дно, но при последнем примесе была еще 
мутна. От ртутного раствора вода очень мало побелела. От купо­
росного раствора сделалась зеленою, и чем больше я подливал во­
ды, тем желтее цвет становился, и напоследок сделался оливковым 
с кирпичными пятнами, которые на дно не опускались. От кислых 
спиртов не произошло в воде никакой перемены, так как от ртутно­
го раствора в крепкой водке. Такой фиалковый сироп не имел пе­
ремены, и я не мог приметить следов твердой соли, которую приме­
тил Шобер в ключе, находящемся при Сергиевске. Если воде дать 
вскипеть в серебряной ложке, то обыкновенно остается большое 
черное пятно» (Паллас, 1773, ч. 1, с. 165-166).
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Интересны встречающиеся в его трудах описания Индерского 
озера; а также вод в ключах Поволжья, содержащих «слабительную 
глауберову соль» (Паллас, ч. 1, 1773, с. 337, 394; кн, 3, пол. 1, 1788. 
с. 353).

В своих анализах Паллас использует практически полный набор 
известных в то время реагентов: серебряный раствор (предложен 
Гофманом в качестве реактива на серу), сок чернильных орешков 
(реактив на присутствие купороса —  иона S04'2), масло винного 
камня (реактив на присутствие «извести или кислого спирта»), фи­
алковый сироп (реактив на кислотность), свинцовый сахар (ацетат 
свинца), раствор олова, ртутный раствор в крепкой водке и некото­
рые другие. Мы не можем подробно проанализировать проведен­
ные Палласом анализы, так как не знаем, что скрывается за терми­
нами «раствор олова, раствор серебра» и т.п. Однако приведенные 
им доказательства присутствия «глауберовой соли» по ряду харак­
терных качественных реакций, используемых до настоящего вре­
мени, можно считать достаточно обоснованными.

Анализы Палласа являются одними из наиболее подробных оп­
ределений состава природных вод, встречающихся в русской лите­
ратуре XVIII в. При этом в своих описаниях он стремился обосно­
вать различия в составе вод различиями в составе почв подстилаю­
щих пород. (Паллас, ч. 2, кн. 2, 1786, с. 286).

Паллас так же, как и Лепехин, будучи на озере Эльтон (Алтан- 
Нор), попытался определить источники солепоступления в озеро. 
Приход —  это реки Улан-саха (Улан Хаза), Хара-хаза (Хары Хаза), 
Гремячея и другие речки и источники. Расход —  реки Большая и 
Малая Сморода. «Рапа, которая в озеро сбегает, имеет великую по­
верхность к испарению и принесенная вместе соль оседает и ло­
жится в годовые коры. Дождливые годы могут иногда рапу в озере 
умножить...» (Паллас, ч. III, пол. 2, 1788, с. 261). Паллас, в отличие 
от Лепехина, делает более правильные выводы, отводя основную 
роль в соленакоплении процессу испарения.

Третий отряд Оренбургской экспедиции возглавлял И.П.Фальк. 
Район исследований его экспедиции (1769— 1773) включал Астра­
ханскую и Оренбургскую губернии, Среднее и Нижнее Поволжье, 
Западную Сибирь, Южный Урал, предгорья Северного Кавказа. В 
своих «Записках путешествия» Фальк приводит довольно подроб-
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Hbie гидрографические описания обследованных областей, но без 
гидрохимических данных. Им были описаны Астраханские соляные 
озера (Полное собрание ученых... т. 6, 1824), но значительно менее 
подробно, чем Гмелиным, поэтому мы не будем здесь останавли­
в аться  на описании Фалька.

Карта сергиевских месторождений,
составленная Палласом в 1768-1769 гг.

Отряд Астраханской экспедиции под руководством 
И.А.Гильденштедта (1768— 1774) обследовал верховья Дона, Ниж­
нюю Волгу, Северный Кавказ, Закавказье, часть Украины (Giilden- 
staedt, 1787).

Было собрано много интересных сведений по гидрографии рек, 
°зер, ручьев, хотя встречающиеся описания вод, в основном, сво­
дятся к определениям цвета, вкуса и запаха.

Отряд Астраханской экспедиции под руководством Гмелина об­
следовал течение реки Дон (от Воронежа до устья реки), Нижнее 
Поволжье, Западное и Южное (Персидское) побережье Каспий­
ского моря. В своей работе «Путешествие по России для исследова­
ния трех царств естества» (1771-1785) Гмелин приводит очень ин­
тересные сведения о свойствах воды (запах, цвет, мутность) в ре­
ках, озерах, ключах и ручьях.
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В водах тех гидрологических объектов, которые, по его мнению, 
имели целебные или же вредные для здоровья населения свойства, 
им проводились полевые гидрохимические опыты.

Гмелин исследует также и речные воды, например, воды рек По- 
ломода и Кремеча, берущих свое начало в Валдайских горах, кото­
рые «заключают в берегах своих наполненную грубыми железными 
частицами воду». Реки, протекая «подле железных рудных гор, от­
крывая охру и железо, влекут их за собою». Свойство воды опреде­
ляется следующей реакцией: «... грубый серый спирт твердым со­
единяется союзом с металлическою землею»... Из-за этого вода 
имеет неприятный вкус, а близкое расположение «серного колче­
дана и уголья» определяет наличие в воде «грубых железных час­
тиц». Но как скоро воды очистятся от серных частиц, тогда вступят 
на их место другие, которые через новое свое смешение возвратят 
водам прежнее их свойство». Гмелин утверждает, что речные воды 
не могут считаться целебными (в отличие от вод минеральных ис­
точников) из-за непостоянства химического состава речной воды по 
длине реки и влияния воздуха на свойства воды: «ибо оные, разсуж- 
дая по их пространству, всегда будут принимать грубые частицы, 
или ради непрерывного от внешнего воздуха происходящего дейст­
вия, разлученные части опять соединять» (Гмелин, 1771, ч. 1, с. 15).

Г мелин впервые использовал химический состав для классифика­
ции различных видов самосадочных озер. Так, все Астраханские со­
ляные озера он делит на два вида: «имеют в себе только горькую 
соль», а другие —  поваренную с примесью «горькой соли». Каждый 
вид озер имеет свои отличительные признаки. Озера с «горькой со­
лью» невелики, и «не имеют в себе великого количества соли». 
«Соль, после как тузлук (рассол) от солнечного жару совсем высо­
хнет, садится на дне озера, и, что она села, можно узнать по весьма 
белому цвету...». О наличии горькой соли в озерах с поваренной со­
лью можно судить «как по различию хрусталей» (кристаллов), так и 
«слоев». Толщина соляных слоев зависит от состояния озера, вре­
мени года и погоды, «например, зимою, когда тузлук верх одержи­
вает, бывают они тонки; а летом, когда тузлук от солнечного жару 
высыхает, толсты» (Гмелин, ч. 2, 1777, с. 257-258).

Гмелин точно дал описание «соляных» слоев самосадочных озер. 
Он выделяет три-четыре слоя в зависимости от толщины и плотно­
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сти кристаллов: «слой поваренной соли всегда поверхность озера 
занимает, за ним следуют два или три другие слоя, из коих верхний 
всех меньше, однако состоит из плотно сросшихся хрусталей, сред­
ний его больше и слабее, а самый нижний больше всех и представ­
ляет почти совсем между собою не соединившиеся хрустали» (там 
же). Такое разделение по генезису и морфологии соответствует со­
временному — на но-восадку, старосадку и корневую соль.

Таким образом, в ходе академических экспедиций были исследо­
ваны различные водные объекты России и том числе Волжского 
бассейна: многочисленные минеральные источники, ключи, реки, 
соляные и самосадочные озера и получен богатый фактический ма­
териал по их химическому составу, а так же сделан первый шаг на 
пути формирования представлений о многообразии природных вод 
и зависимости их состава от геологии и климата местности (Широ­
кова, 19886).

Весь фактический материал по химии природных вод России, со­
бранный русскими химиками-естествоиспытателями, участниками 
академических экспедиций в течение XVIII в., был объединен и 
систематизирован академиком И.-Г.Георги. Эту первую в мире 
классификацию природных вод Георги приводит в своем капиталь­
ном труде «Geographische, physikalische und naturhistorishe 
Beschreibung des Russischen Reiches» (1797-1802). При этом Георги 
использовал также те материалы, которые были получены им в ходе 
путешествий по восточным провинциям России, как в составе 
экспедиций Палласа и Фалька, так и самостоятельно (1770-1774). 
Георги была также написана работа: «О реках Российской империи, 
впадающих в Каспийское море» (Арх. АН, 1783, л. 6); которая по­
священа исследованию качества речных вод, впадающих в Каспий­
ское море; однако это описание состоит только из определений за­
паха, цвета, вкуса воды.

В основу классификации положены две группы признаков: фи­
зико-химические и геолого-географические. Используя современ­
ную терминологию, можно выделить следующую логическую по­
следовательность признаков, по которой проводится деление при­
родных вод (Georgi, т. III, ч.1, 1798): 1) по вкусовым качествам 
(простые или минеральные, т.е., «обладающие вкусом»); 2) по гене­
тическому принципу (воздушные, земляные); 3) по преобладающе­
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му компоненту химического состава и температуре (для простых — 
отсутствует); 4) по физическому состоянию (твердое, жидкое, газо­
образное) и виду географического объекта (источник, озеро, река, 
море); 4а) для воздушных вод —  по типу (форме проявления) дан­
ных вод (роса, облака и т.п.); 5) по чистоте или дополнительному 
химическому компоненту. Георги выделяет 47 различных видов 
вод. При этом он дает подробное описание каждого вида и указыва­
ет, воды каких конкретных географических объектов России отно­
сятся к данному виду. Например, при классификации речных вод он 
относит к чистым водам — воду рек Селенги и Ангары, большин­
ства горных рек, а также Невы; к обычным водам — воды рек Ура­
ла, Волги, Терека, Кубани, Дона, Дуная, Великой, Нарвы, Двины, 
Печоры, Оби, Енисея, Лены, Колымы, Анадыря, Шилки и многих 
других рек и притоков; к плохим водам —  воды степных рек Камы, 
Маныча, Днепра, Донца, Иргиза, Самары, Сока, Иртыша, степных 
рек, Аргуни и некоторых других (там же, с. 15-16).

В связи с тем, что работа Георги «Географическо-статистическое 
описание России» (1798) не была переведена на русский язык, в 
1809 г. В.М.Севергин издает «Опыт минералогического землеопи­
сания России». Эта работа во многом перекликается с работой Ге­
орги, с одной стороны, дополняя ее результатами новых открытий, 
а с другой, —  ограничивая «единственно предметами ископаемого 
царства» (Севергин, 1809, Предисловие). Третье «отделение» пер­
вой части книги Севергин посвящает «Водам Российского государ­
ства», которые он рассматривает «только в отношении к качеству 
берегов, морей, озер, рек и речек» (там же, с. 177). Он приводит по­
следовательное описание рек бассейнов Балтийского, Черного, 
Азовского, Каспийского морей, Восточного моря (Тихого океана), 
Северного океана и Киргизской степи, в основном с точки зрения 
геологического строения их берегов и качества воды (цвет, запах, 
вкус). Встречаются также описания соляных и серных ключей.

В отдельную главу в первой части книги выделено «Прибавление 
о минеральных водах» (там же, с. 253—262). Под минеральными 
водами Севергин подразумевает «такие воды, кои напитаны земли­
стыми, металлическими, соляными, либо смолистыми частями» 
(там же). Нами установлено, что деление минеральных вод на типы 
отличается от предложенного ранее Георги (1793), за исключением
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того, что раздел «смолистые воды» (по - Георги) Севергин обозна­
чает как «нефтяные», а раздел «туфовые или землистые» —  как 
«известковые и селенитовые». В характеристику каждого типа вод 
Севергин включает перечень всех известных вод данного типа, с 
указанием их географического положения и их краткого топографо­
химического описания.

Исследования минеральных вод, подобные тем, которые прово­
дил Севергин, посвященные отдельным минеральным источникам, 
например. Липецким, Кашинскому, Сергиевскому, Андреапольско- 
му, Высоцкому, а также работы, обобщающие данные по какому- 
либо региону, например, Астраханской, Казанской или Тверской 
губерниям, стали публиковаться в 1800-1817 гг. довольно часто 
(Грум-Гржимайло, 1855). Отчеты Министерства внутренних дел 
(см., например, Отчеты за 1806, 1808 гг. и др.) и статистические от­
четы дали богатейший материал по химическому составу мине­
ральных вод. Среди этих исследований следует отметить сделанный 
А.Волковым анализ минеральной воды, привезенной 
И.Я.Озерецковским в 1808 г. со станции Мшаги Новгородской гу­
бернии (Волков, 1808); анализ Могилевской минеральной воды, 
сделанный академиком К.-Г.Кирхгофом (1818); анализ Полюстров- 
ской минеральной воды, сделанный Я.Д.Захаровым (Умозритель­
ные исследования..., т. V, 1819).

Кроме отмеченных выше крупных работ и монографий, в перио­
дических изданиях этого времени, особенно в «Военно­
медицинском журнале» (издававшемся Медицинским департамен­
том Военного Министерства с 182] г.), в «Журнале Министерства 
Внутренних Дел» (изд. с 1828 г.), в медицинской газете «Друг Здра­
вия» (изд. с 1833 г.), в «Горном журнале» (изд. с 1825 г.) и в Гу­
бернских Ведомостях появляется большое количество работ, в ко­
торых приводятся химические анализы вод отдельных источников 
(Подробный указатель..., 1861, 1902) или результаты исследования 
«присутствия» в них каких-либо элементов (например, «Присутст­
вие мышьяка в минеральных водах» («Северная пчела», 1847)). В 
основном эти исследования посвящены вопросам применения ми­
неральных вод во врачебной практике. И поэтому не случайно то, 
что крупное обобщение этих материалов почти за 140-летний пери­
од истории исследования минеральных вод (описано 413 минераль­
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ных вод, грязей и озер России) доктора К. Грум-Гржимайло (1855) 
посвящено вопросам курортологии и бальнеологии.

В гидрохимических исследованиях этого периода (конец 18 -  се­
редина 19 вв.) необходимо также отметить исследования лечебных 
грязей и соляных озер, которые носили ограниченный характер, так 
как политическая и экономическая обстановка в России не способ­
ствовала проведению экспедиционных исследований.

И все же здесь следует отметить работы, выполненные предста­
вителями Дерптской химической школы: К.Ф.Гебелем, Г.И.Гессом, 
К.К.Клаусом, Ф.Эрдманом (Мартинсон и др., 1978). В 1812 г. под 
руководством Ф.Эрдмана состоялась экспедиция, изучавшая хими­
ческий состав вод озер Эльтона, Индера и Богдо (ныне Баскунчак) и 
некоторых других озер к северо-востоку от Каспийского моря. Ре­
зультаты этих исследований были опубликованы в 1815 г. (Erdm­
ann ..., 1815). В 1829 г. в этом же районе побывала экспедиция
А.Гумбольдта, в состав которой входили берлинские профессора 
Х.Эренберг и Густав Розе. Ими были отобраны пробы воды Кас­
пийского моря и оз. Эльтон, проанализированные в Берлинской хи­
мической лаборатории братом Густава Розе — Генрихом Розе 
(Rose, 1835).

В 1834 г. в степи между Волгой и Доном отправляется экспеди­
ция К.Ф.Гебеля для химико-физических исследований. В ее состав 
входили А.Бергман и К.Клаус. Кроме разнообразных сведений, со­
общаемых о степях Гебелем в описании его путешествия: «Reise in 
die Steppen ...» (Gobel, 1837), во второй части его сочинения, кото­
рая называется: «Химические исследования важнейших соляных 
озер и рек Заволжской степи и Крыма», содержится описание «раз­
ложений» 11 соляных озер и рек Каспийской степи, 4 соляных озе­
ра в Крыму, а также вод Каспия, Черного и Азовского морей. По 
результатам проделанных анализов Гебелем сделаны выводы, кото­
рые, в основном, сводятся к следующему:

1. Кроме содержащихся обыкновенных составных частей, кото­
рые в разных озерах находятся в различных количествах, во всех 
исследованных озерах также обнаружено «значительное количество 
брома».

2. Соленость (% твердой соляной массы) при - 14° такова: озер 
Эльтон - 25,656; Богдо ~ 25,657; Индер ~ 26 157; Тулузы (ок. Евпа­
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тория) - 27,23; Чакрапское (ок. Керчи) - 27,10; оз. при Кичаге выше 
Астрахани - 28,6712; Красное (при Перекопе) -37 22- рек Харизаги - 
4,9915; Горький Ерик - 2,0548.

Соленость в этих озерах «более, чем, может быть, во всех озерах 
всего мира» (Gobel, 1837, с. 6). (До исследований Гебеля считали, 
что самое «соляное» -  это Мертвое озеро, соленость которого по 
данным того времени —  24,6 %).

3. По результатам химического состава соли оз. Эльтон и о Ха­
ризаги; величине массы соли, вносимой рекой в оз. Эльтон и рас­
пределенной по поверхности озера Гебель утверждает, что боль­
шинство озер не только питается одними соляными реками, но и 
«содержащиеся в этих озерах огромные массы соли мало по малу и 
даже беспрерывно увеличиваются» (там же).

4. Интересно также, что Гебель считал, что «Каспийское море 
прежде, по-видимому, было пресное озеро, в которое соль мало по 
малу скоплялась из окружающей его степи» (с. 11).

Вслед за работой Гебеля, на основе материалов экспедиции 
1829г., была опубликована работа «Mineralogisch-geognostishe Reise 
nach dem Ural, dem Kaspichen Meere» (1837-1842). В этой работе 
Густав Розе не только приводит результаты анализов, выполненные 
Генрихом Газе, но и сравнивает их с исследованиями Ф.Эрдмана, 
К.Гебеля. (Например, данные для оз. Эльтон приводятся в табл. 
№ 1).

Выводы Густава Розе, так же как и выводы других исследовате­
лей, основанные на сравнении результатов разных анализов, во 
многом ошибочны, так как при этом не учитывались различие в ме­
тодиках определения, а также произвол, существовавший в состав­
лении «рецепта» (см. табл. 1), что явилось результатом несовершен­
ства теории и той путаницы, которая имела место в химической 
науке в первой половине XIX в.

Исследования химического состава речных объектов в первой 
половине XIX в. начинают приводиться в России и с санитарно­
гигиеническими целями, т. е. с целью установления качества вод и 
нх пригодности в питьевом и бытовом отношении. Так, в начале 
XIX в. в одном из крупнейших по тому времени городов России — 
Казани —  в ходе развития промышленности и роста населения стал 
сИльно ощущаться недостаток в хорошей питьевой воде. После ус­
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пешного завершения строительства и пуска в 1805 г. Мытищинско­
го водопровода в Москве городские власти г. Казани с высочайше­
го одобрения приступили к обсуждению проекта водоснабжения 
своего города.

Таблица №1. Химический состав вод озера Эльтон по данным Густава 
Розе (составлена В. А. Широковой)

■— ._____ Ф. Эрдман Генрих Розе К. Гебель
Удельный вес, г/см3 1,208 1,27288 t=9,5R 1,21879 t=14
Хлористый натрий 7,135% 3,83% 13,124%
Хлористый калий — 0,23 0,222
Хлористый магний 16,539 19,75 10,542
Бромистый магний — — 0,007
Сернокислый горько- 
зем

1,858 5,32 1,665

Сернокислый натрий 0,384 — —
Сернокислая известь 0,036 — —
Углекислый горькозем 0,038 — —
Экстрактивное вещест­
во (органическая суб­
станция)

0,505 следы Следы

Вода 73,505 70,87 74,440

На страницах местной печати в 1830-60-х гг. развернулась дис­
куссия, в ходе которой наряду с техническими аспектами различ­
ных проектов активно обсуждался вопрос качества вод, т.е. «какие 
воды Казани более годны для питья» (Клаус, 1839, с. 83).

Большая часть жителей города пользовалась в то время водою оз. 
Кабан (Ближнего и Дальнего), некоторые —  водою р. Казанки, не­
которые —  колодезною водой или водой «ключа, вытекающего из- 
под крепости» (там же, с. 82). В качестве еще одного источника во­
доснабжения рассматривались воды р. Волги.

В результате опроса жителей, проведенного городскими властя­
ми, выяснилось, что:
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-— большая часть жителей предпочитает воду из оз. Кабан, кото­
рая «несмотря на нечистый наружный вид, хороша и здорова для 
употребления» (там же, с. 83) и даже лучше волжской воды; подоб­
ная точка зрения нашла отражение в отзыве профессора Казанского 
университета И.Ф.Яковкина (1833);

— другая часть жителей, хотя и не характеризовала воды озер 
Ближнего и Дальнего Кабанов как невыгодные, но считали их по­
дозрительными и решительно высказывались в пользу использова­
ния для водоснабжения волжской воды. Подобной точки зрения 
придерживался проф. Казанского университета (инспектор Казан­
ской врачебной управы) Р.Тиле (1833). Оба эти отзыва были опуб­
ликованы в 1833 г. на страницах журнала «Заволжский муравей». 
Хотя их авторы в основном базировались на органолептических 
(прозрачность, вкус, запах) и умозрительных критериях, но в отзы­
ве Р.Тиле присутствуют некоторые «статические» оценки, такие как 
средний рост, «наружность» и смертность жителей, употребляющих 
для питья данную воду; видовой состав рыб (по их количеству и ка­
честву), обитающих в данном водоеме; время, необходимое для 
варки толстокожих овощей в данной воде и некоторые другие. 
Единственным химическим критерием в обоих случаях являлась 
жесткость воды. Именно она являлась основным параметром в ар­
гументации И.Ф.Яковкина, который считает, что кабанные воды 
лучше волжских, так как они менее жесткие. Отсутствие других 
объективных критериев, в том числе химических, надолго перевело 
спор о преимуществах тех или иных к бездоказательному жонгли­
рованию красивыми фразами на страницах местной печати.

В 1839 г. конец этому положил ученик К.Гебеля профессор Ка­
занского Императорского университета Карл Клаус. Он провел 
подробные химические исследования ключевой воды и вод рек 
Волги, Казанки, озер Ближнего и Дальнего Кабанов и ввел новый 
критерий оценки —  количество органического вещества, присутст­
вующего в воде. Он решительно выступил против использования в 
качестве основного критерия при оценке качества питьевых вод — 
жесткости: «Одна мягкость воды не составляет еще всего ее досто­
инства, так испорченная дождевая вода еще мягче кабанной —  но 
годна ли она для употребления?» (Клаус, 1839, с. 85). «Под словом 
порча вод разумеют их переход в гниение, обнаруживающееся гни­
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лым запахом, вкусом и образованием зеленого слизистого вещест­
ва... Единственная причина порчи вод есть примесь органических 
веществ, которые разлагаются и производят вышеозначенные явле­
ния» (там же, с. 89-90). Анализы, сделанные Клаусом, показали, что 
в ключевой воде - нет, в водах р. Казанки — «только слабые при­
знаки», в волжской воде —  0,051 г/л, а в воде оз. Кабан —  0,084 г/л 
органического вещества. Вследствие этого, К. Клаус считает кабан- 
ную воду менее годной для питья, чем волжскую.

Впоследствии в 1866-1874 гг. А.М.Бутлеров и Г.И.Глинский 
(Дневник, 1882) провели более подробные и усовершенствованные 
исследования содержания органических веществ в этих водах и в 
результате в 1874 г. в город была проведена вода из пановских 
ключей (с. Пановка - Пермяки), которая оказалась «безупречной в 
санитарном отношении... в сравнении с образцом хорошей воды (по 
Парксу)» (там же, с. 266). А в 1893 г. по поручению Городсой Думы 
приват-доцентом Императорского Казанского Университета
В.Д.Орловым была составлена записка о «Современном санитарном 
состоянии г.Казани и мерах оздоровления и благоустройства за 
пятилетний период -  1889-1893гг.» (Орлов, 1893).

Одной из наиболее характерных черт, сопровождавших расши­
рение фабричного производства в России во второй половине 
Х1Хв., являлось интенсивное развитие крупных промышленных 
центров. Наряду со старыми промышленными районами — цен­
тральным, петербургским, прибалтийским возникали новые —  Ба­
ку, Кривой Рог и Донбасс.

Концентрация населения и промышленности в небольших по 
площади районах породила, с одной стороны, резкое увеличение 
потребностей в воде, удовлетворяющей питьевым и промышлен­
ным целям, с другой стороны, —  резкое увеличение экологической 
нагрузки на среду, загрязнение источников природных вод сточны­
ми водами и т.п. Развитие капитализма, таким образом, привело к 
резкому сдвигу вправо экологического равновесия: 

человеческая деятельность 
хорошая вода :*=================& плохая вода

самоочищение
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и следствием этого стал возрастающий интерес к химическому ис­
следованию природных вод, а также к изысканию новых источни­
ков водоснабжения и т.д.

К этому периоду относится начало систематических исследова­
ний озер и зарождение новой науки —  лимнологии. Основопола­
гающую роль в этом сыграли работы Ф.Фореля, а в частности, Le 
Leman, опубликованная в 1892-1895 гг. и посвященная Женевскому 
озеру (Швейцария). В этой работе была дана методика подобных 
исследований и сформулированы их основные задачи. Ранее по за­
казу Русского Географического общества Ф.А.Форель составил ру­
ководство для исследования озер (1887). В 1908 г. была издана но­
вая подробная и обстоятельная «Инструкция для исследования 
озер» объемом до 300 стр., в составлении которой участвовали 
Ю.М.Шокальский (геодезическая съемка и физико-географические 
исследования), В.А.Обручев (геология), А.А.Лебединцев (химия) и 
др.

Основоположниками русской школы озероведения являлись 
Д.Н.Анучин и его ученик Л.С.Берг. Последний уделял большое 
внимание именно вопросам химии озерных вод (Берг, 1923; 1928;
1929).

Взгляды Д.Н.Анучина на озера, как на особый физико­
географический объект — водоем с замедленным водообменом, в 
котором наряду с изучением отдельных элементов его режима, не­
обходимо проведение комплексных исследований, сформировались 
в ходе путешествий в район Валдайской возвышенности, к истокам 
великих русских рек Восточной равнины — Волги, Западной Дви­
ны и Днепра в 1891-1895 гг. Анучин обратил внимание при изуче­
нии озер на закономерности их географического расположения, на 
происхождение и классификацию. (Необходимо отметить Экспеди­
цию для исследования источников главнейших рек Европейской 
России, 1891-1905 гг., организованной гидрологическим отделом 
ИРГО. В материалах экспедиции приводятся также данные по хи­
мии вод рек Оки, Волги, озер Вселуг, Пено, Волго и некоторых 
других волжских озер. -  Никитин С.Н., 1895; 1896).

По результатам полевых исследований Анучин написал ряд ра­
бот по озероведению: «Из поездки к истокам Волги и Днепра» 
(1895). «Новейшее изучение озер в Европе и несколько данных об
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озерах Тверской, Псковской и Смоленской губерний» (1895), «Во­
ды суши. Озера» (1896), «Верхневолжские озера и верховья Запад­
ной Двины. Рекогносцировки и исследования 1894-1895 гг.» (1897), 
«Озера области истоков Волги и верховьев Западной Двины» 
(1898).

Этими трудами Анучин заложил основы русской лимнологии. В 
них он подходил к изучению каждого озера как к особому элементу 
ландшафта, возникновение и существование которого находятся во 
взаимосвязи с остальными элементами географической среды. Эти 
исследования включали в себя следующие вопросы: происхождение 
котловины; форма берегов; характер глубин; изменение температу­
ры воды, свойства (цвет, прозрачность) воды; особенности живот­
ного и растительного мира той или иной озерной котловины и мно­
гие другие особенности, характеризующие озеро.

К сожалению, Анучин не отбирал проб на химический анализ во­
ды, но им было отмечено, что «кроме особенностей формы и рель­
ефа дна, различные озера представляют также неодинаковые физи­
ческие (вероятно, также и химические) качества в своей воде...» 
(Анучин, 1896, с. 47). В работе «Воды суши. Озера» (1896) Анучин 
описывает происхождение, образование и особенности соленых 
озер, а также приводит величины солености таких озер, как Араль­
ское море — ок. 1 %, Каспийское (ср.) —  1,4 %, Индерское озеро — 
26 %, Эльтон и Баскунчак —  28,4 %, Красное озеро у Перекопа — 
33 % и др.

В отношении химического состава солей самосадочные озера по
- Анучину разделяются на: «I) соленые, с малым процентом горьких 
солей: 2) горькосоленые, содержащие в верхних слоях поваренную 
соль, а ниже горькие сернокислые; 3) горькие, в которых соль на­
ходится лишь в виде ничтожной примеси» (Анучин, 1949, с. 259).

Для исследований химического состава вод России во многом 
характерна ориентация «на заказчика», в качестве которого высту­
пали в основном: Министерство путей сообщения, Министерство 
государственных имуществ, Министерство финансов, городские 
самоуправления, биржевые и торгово-промышленные комитеты. 
Общегеографические задачи отодвигаются на второй план, и не 
только в этих исследованиях, но и в исследованиях, проводившихся 
различными научными обществами, например, Императорским
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российским географическим обществом, Обществом естествоиспы­
тателей и врачей и пр.

Объем гидрохимической информации возрастает во много раз. За 
период 1850-1917 гг. насчитывается более 500 публикаций, содер­
жащих сведения о Российских поверхностных и грунтовых водах 
(без учета публикаций, касающихся вод минеральных источников, 
которых, по нашим сведениям, насчитывается также около двух­
сот), причем большая часть это - Волжский бассейн. Число анали­
зов вод, сделанных в этот период, превышает несколько тысяч. Це­
лесообразно рассмотрение имеющихся литературных сведений по 
химии природных вод и их связи с экономическим заказом, т.е. по 
следующим направлениям:

1) Санитарно-химическая оценка их пригодности для использо­
вания в качестве питьевых и определение степени загрязненности.

2) Оценка пригодности вод для целей промышленности и транс­
порта (где в качестве главных критериев оценки выступают вели­
чины минерализации и жесткости).

3) Экспедиционные исследования, носящие общегеографический 
характер, но при этом отдельно для:

а) поиска новых источников промышленного минерального сы­
рья (озера Средней Азии, Арало-Каспийского бассейна, в особенно­
сти залива Карабугаз);

б) поиска источников питьевых вод и вод, используемых в оро­
шении и мелиорации (Чудско-Псковское и др.);

в) исследования возможности рыболовства и рыбоводства, т.е. 
использования вод как среды обитания живых организмов, иссле­
дования гидрохимических процессов (Озера северо-западной части 
Волжского бассейна и др.).

Основная роль в экспедиционных исследованиях принадлежит
А.А.Лебединцеву, К.Г.Шмидту, К.М.Бэру и Н.С.Курнакову. Работа 
Курнакова «Об условиях образования глауберовой соли в Карабу- 
газе»(1916) -  одна из первых, положивших начало новому физико­
химическому этапу в гидрохимии;

4) Бальнеологическая оценка вод и минеральных источников и 
исследование взаимосвязи этих вод с геологией местности. (Наи­
больший интерес представляют обобщающие работы К.Грума, 
1855; Э.Эйхвальда, 1860; Л.Бертенсона, 1882).
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Следует отметить, что для каждого направления характерны пре­
имущественно те или иные объекты исследований: для 1 —  иссле­
дования рек и грунтовых вод (в исключительных случаях — озер­
ных); для 2 —  грунтовых речных и озерных, но вблизи промыш­
ленных объектов или железных дорог; для 3 — озерных вод и редко
— речных; для 4 — исключительно вод минеральных источников и 
соляных озер.

Исследования в области санитарно-химической оценки вод (раз­
дел 2) в свою очередь распадаются на: а) разработку критериев 
оценки и создание стационарных лабораторий для контроля качест­
ва вод; б) изучение возможных источников водоснабжения, их 
сравнительный анализ и выбор приоритетного.

Подобные цели ставили ученые, исследовавшие химический со­
став вод бассейна р. Волги, начиная с 1901 г. Для организации ра­
бот и обучения санитарных врачей методике анализа воды был при­
глашен приват-доцент Казанского университета по кафедре гигие­
ны В. А. Арнольдов. Он составил программу исследования воды, 
включавшую методику отбора проб, их химического анализа, усло­
вий проведения исследований для обеспечения сравнимости ре­
зультатов. В ходе поездок для обучения врачей практическим 
приемам им было произведено в навигацию 1901 г. 23 анализа вод, 
а врачами санитарного надзора еще 34 анализа (Арнольдов, 1905).

В ходе этих исследований, проводившихся под руководством са­
нитарного врача А.Ф.Никитина, было установлено, что состав 
волжской воды меняется по течению реки: выше впадения р.Оки 
она значительно мягче и содержит вдвое меньшее количество рас­
творимых солей. Наименее минерализованы воды притоков: pp. 
Шексны и Унжы, а воды р. Камы содержат большое число хлори­
стых солей. Волжская вода более загрязнена, в 4— 5 раз более по 
сравнению с водой лучших водопроводов, но все же гораздо мень­
ше, чем воды pp. Шексны, Свияги и Самары, хотя несколько боль­
ше, чем воды Камы, Оки, Унжы и Суры. Наибольшей загрязненно­
стью она характеризуется вблизи труб сточных вод у городов Ниж­
него Новгорода и Саратова. Эти выводы Никитин делал не только 
на основе наблюдений, проводимых в 1901 году. Одним из первых 
он приступил к сбору данных всех известных химических анализов 
вод рек Волжского бассейна, начиная с 1 868 г. (Никитин «Таблицы
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химических анализов воды рек Волжского бассейна», 1902). Ники­
тин писал: «Эти анализы указывают, что необходима организация 
систематического и более полного исследования воды во всех 
пунктах, где имеются санитарные врачи, дабы вода Волги и ее при­
токов была исследована в различных местах в различные времена 
года. Только правильно поставленные и правильно ведущиеся в те­
чение целого года исследования на всем протяжении реки могут 
дать положительные результаты...» (там же, 1902, с. 222).

Изучение загрязненности вод Волжского бассейна не 
органичиваются исследованиями рек. В 1902-1904 гг. Никитиным 
было сделано 22 анализа воды Мещерского озера (близ Нижнего- 
Новгорода), 2 анализа льда, 10 -  ила, для сравнения - по одному 
анализу воды из Борского, Ремяжникова озер и близлежащих болот. 
Никитин уделяет много внимания в своих исследованиях процессам 
самоочищения водоемов. По его мнению, необходимо проведение 
подробных экспериментальных исследований, которые бы 
позволили установить скорость этих процессов, что необходимо 
для опредения предельно возможных величин загрязнений. Озеро 
исследовалось для «преобразования его в постоянную гавань» у 
Нижнего-Новгорода (Никитин А.Ф., 1905).

Особое место в разработке вопросов загрязнения вод принадле­
жит Г.В.Хлопину. Из 140 опубликованных им работ более 30 по­
священо вопросам водоснабжения и санитарно-химического иссле­
дования питьевой воды. Будучи членом Ученого медицинского со­
вета Министерства внутренних дел, Хлопин принимал участие в 
работе над первыми законопроектами по охране природы, разраба­
тывавшимися в России: о санитарной охране воздуха, воды и почвы 
населенных мест и некоторых других. Так, при разработке вопроса
о нормах загрязнения Хлопин использовал строго научный подход. 
Разобрав причины и последствия загрязнения рек, он разработал 
методы математической оценки степени загрязнения и при этом 
вывел коэффициент загрязнения стоками:

K=Qv/e,
где q —  расход воды (м3 /с), v— скорость течения реки, е — чис­

ло жителей в городе (Хлопин, 1902).
Теоретические исследования Хлопина в значительной мере бази­

ровались на его собственных полевых исследованиях рек, напри­
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мер, Эмайыги, Эмбах, Волги и др. (Материалы..., 1968). Данные, 
собранные Хлопиным, а также зарубежные данные по вопросу ги­
гиены водоснабжения, подытожены им в монографиях «Загрязне­
ние проточных вод хозяйственными и фабричными отбросами и 
меры к его устранению» (1902), «Научные основы водоснабжения 
населенных мест» (1913) и «Санитарные требования, которым 
должны удовлетворять питьевые воды» (1913). При участии Хло- 
пина в 1912 г. Медицинский департамент разработал нормы требо­
ваний, которым должны удовлетворять сточные воды, спускаемые в 
водоемы. К сожалению, этот документ не был подкреплен законо­
дательно. Его нормативные требования были большей частью не­
выполнимы и допускали во многих случаях неоднозначную трак­
товку. Проистекавший отсюда произвол «ближней администрации» 
неблагоприятно отражался на развитии промышленности.

В результате в конце 1910 г. Московский биржевой комитет и 
Комитет торговли и мануфактур в Иваново-Вознесенске подали 
Министру торговли и промышленности докладную записку, в кото­
рой, указывая на ненормальное положение в вопросе о спуске отра­
ботанных вод с фабрик и заводов, признавали необходимым обра­
зовать районные экспертные комиссии для разрешения вопросов 
спуска сточных вод и выработки мер к устранению загрязнения рек. 
В заключении записки утверждалось, что фабриканты готовы при­
нять меры к надлежащей очистке сточных вод и выделить средства 
для содержания районных комиссий (Отчет Временного Комите­
та..., 1913).

12 июля 1911 г. было утверждено Положение о «Временном ко­
митете по изысканию мер к охране водоемов Московского про­
мышленного района от загрязнения сточными водами и отбросами 
фабрик и заводов», состоящем в ведении Министерства торговли и 
промышленности. Район деятельности Временного комитета огра­
ничивался тремя губерниями: Московской, Владимирской и Твер­
ской, а его задачи определялись следующими статьями Положения: 
«Комитет исследует находящиеся в районе его деятельности водо­
емы в отношении влияния на них сточных вод промышленных за­
ведений, проектирует соответствующие местным условиям и указа­
ниям техники нормы требований, желательных в целях охраны этих 
водоемов от загрязнения, и намечает практические способы удовле­
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творения означенных требований (ст. 8)... Комитету предоставляет­
ся открывать лаборатории, опытные станции..., брать пробы сточ­
ных вод и отбросов для исследования (ст. 10)».

Работа комитета проводилась по трем основным направлениям:
1 — исследование водоемов, подвергающихся загрязнению; 2 — 
изучение состава и свойств сточных вод и отбросов различных от­
раслей промышленности; 3 —  изучение различных методов очист­
ки сточных вод. Из принятой программы работ в первую очередь 
предусматривалось по п.1 —  изучение рек Темзы, Уводи и Нары и 
предварительное исследование рек Москвы и Яузы; по п. 2 — изу­
чение сточных вод мануфактурных фабрик и по п. 3 — изучение 
очистных устройств и установок (как действующих в России, так и 
за границей) тех же самых мануфактурных фабрик.

Следует отметить, что для решения поставленной задачи — пре­
дотвращения загрязнения вод, —  использовался комплексный под­
ход, предусматривавший тщательное, параллельное изучение всех 
трех элементов: водоема, сточной жидкости и вопросов очистки. 
При этом указывалось, что нормы требований, предъявляемых к 
спускаемой сточной жидкости, находятся в прямой зависимости от 
свойств того водоема, в который она попадает, от его размеров, 
скорости течения, способности к самоочищению и других факто­
ров.

Для решения поставленных задач была организована, в числе 
прочих вспомогательных учреждений, специальная химическая ла­
боратория под руководством А.Россолимо. В программе химиче­
ского исследования вод водоемов предусматривались следующие 
определения:

1. Физические свойства: цвет, запах, прозрачность.
2. Химические исследования: кислотная реакция, взвешенные 

вещества (летучие и нелетучие), сухой остаток, железо, известь и 
магнезия, хлор, серная кислота, окисляемость по Кубелю, раство­
ренный кислород по Винклеру, потребление кислорода (6, 12, 24 и 
т.Д. часовых проб), общее содержание азота, общая жесткость по 
Пфейферу-Варта, качественные испытания на присутствие азотной, 
Ботистой кислот, аммиака, сероводорода, минерального масла и 
тяжелых металлов.
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За 6 месяцев 1912 г. было исследовано 190 образцов речной во­
ды: 82 — р. Яузы, 56 —  р. Москвы и 52 образца р. Нары вместе с р. 
Окою. Кроме того, был сделан 21 анализ сточных вод. Исследова­
ния велись в течение периода, охватывающего все сезоны, в не­
большом числе наиболее характерных пунктов, выбранных при ре­
когносцировочном обследовании. В 1913 г. исследования рек Яузы, 
Москвы и Нары продолжались, а также были начаты исследования 
р. Уводи. Все эти реки текут в пределах московского фабричного 
района и принимают на себя загрязнения таких фабричных центров, 
как г. Москва (реки Яуза и Москва), г. Серпухов (р. Нара) и, нако­
нец, крупнейшего фабричного центра Владимирской губернии, г. 
Иваново-Вознесенск (р. У водь) (Отчет Временного комитета...
1914). Для р. Москвы комитетом было установлено, что у деревни 
Кожухово ниже г. Москвы по сравнению с величинами, получен­
ными для Рублева, то есть выше всяких фабричных, городских сто­
ков и впадения р. Яузы, количество взвешенных веществ увеличи­
вается в 5,3, сухого остатка —  в 1,4, окисляемости —  в 3,8, хлора — 
в 4,7, серного ангидрида —  в 4,3 раза, т.е. река сильно загрязнена 
стоками различного вида.

Параллельно с выяснением общих величин загрязнения р. Моск­
вы была поставлена задача определить, какую долю в общем за­
грязнении играют фабрики и заводы и какую —  городские стоки. 
Для этого величины загрязнений в конце Фоминой недели (после 
значительного перерыва в работе фабрик и заводов) сравнивались 
со среднегодовыми и было выяснено, что фабричными стоками 
вносится столько же, если не больше загрязнений, сколько и город­
скими:

..  ...
Г ородские стоки Городские и фабрич­

ные стоки
Взвешенные вещ-ва, 
мг/л

5,4 9,7

Сухой остаток, мг/л 32,4 105,6

Окисляемость, мг/л 2,1 5,2

Хлор, мг/л 6,7 14,4

Серный ангидрид, мг/л 8,2 19,0
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Исследования р. Яузы проводились в одном пункте — при впа­
дении ее в р. Москву в черте города. На основании аналитических 
данных река в этом месте была признана сильно загрязненной, так 
как содержание взвешенных веществ, железа и серного ангидрида 
были подвержены значительным колебаниям, причем река подвер­
галась загрязнению на сравнительно коротком участке (от с. Мы­
тищи, где состав воды был признан нормальным, и до устья). При 
этом увеличивается: количество взвешенных частиц в 7 раз, сухого 
остатка с 224,0 до 511,4 мг/л, серного ангидрида с 13,7 до 88,4 мг/л, 
хлора с 4,3 до 56,2 мг/л, азота с 5.8 до 18,2 мг/л, аммиака с 0,8 до 
8,5 мг/л.

В дальнейшем санитарно-гигиенические исследования речных 
вод в Московском регионе были прерваны и не возобновлялись 
вплоть до 1921 года.

Несмотря на то, что первый водопровод в России был построен в 
1596 г., а второй в Царском Селе в 1787 г., к 1911 г их насчитыва­
лось всего 205, то есть 80% городов России водопроводов не имели.

В 1913 г. по данным обследования 227 водопроводов: 86 брали 
воду из родников и ключей, 81 - из рек, 20 - из артезианских, 12 — 
из грунтовых, 7 — из аббисиновских колодцев, 21 —  из прочих ис­
точников. Из речных водопроводов только 6,9 % имели отстойные, 
осадочные и очистительные бассейны, а 25,3 % вообще не имели 
никаких фильтров. Обследование вод различных пунктов (общим 
числом 1063), по данным земской статистики, дало следующие ре­
зультаты: 50,0% общего числа городов —  с водой чистой, 11,2 % — 
среднего качества, 11,0 % — частично удовлетворительного, час­
тично посредственного качества и 28,8 % - неудовлетворительного 
качества (Водопроводы..., 1914, 1915).

Строительству каждого водопровода в России предшествовали 
подробные обследования возможных источников водоснабжения и 
дискуссии наподобие Казанской (см. выше) (Винокуров, Соколов, 
Дегтярев, 1915; Будников, 1914; Карпов, Гоби, 1917; Цытович,
1915). Наибольший интерес, как по масштабам исследования, так и



72 Источники по изучению химического состава поверхностных вод бассейна р Волги

по полноте проведенных анализов имели исследования источников 
водоснабжения в районе г. Москвы в 1912-1917 гг. (Дроздов, 1914).

Начало центрального водоснабжения г. Москвы относится к 
1890-93 гг. До этого население города пользовалось водой из го­
родских бассейнов, наполнявшихся артезианской водой из скважи­
ны у с. Мытищи, а большинство населения употребляло колодез­
ную, речную и прудовую воды.

Первый Мытищинский водопровод, использовавший грунтовые 
воды бассейна р. Яузы около ст. Мытищи и подававший первона­
чально до 12,5 тыс. м3. воды в сутки, достиг максимального разви­
тия в 1903 г. (43 тыс. mj / в сутки), когда из-за истощения водонос­
ных источников подача стала постепенно падать. В 1903 г. был от­
крыт Москворецкий водопровод, и расход воды в г. Москве стал 
быстро расти, а в 1913 г. достиг 105 тыс. м3 /в сутки. (В годы импе­
риалистической войны, когда население и промышленность Моск­
вы развивались очень высокими темпами, расход воды достиг в
1916 г. 164 тыс. м3 /в сутки) (Озеров, 1927).

Ввиду сильно увеличивавшегося потребления воды в г. Москве 
перед Управлением водопроводов в конце 1912 г. встал вопрос об 
изыскании новых источников водоснабжения.

Такими источниками могли служить р. Волга (от впадения р. 
Шоши до ст. Савелово), Ока (от Серпухова до Коломны), Москва с 
ее притоком Истрой и Рузой, на которых предполагалось строи­
тельство водохранилищ для зарегулирования дебита рек Москвы и 
Клязьмы (от ст. Хлебникове до г. Богородска). Была разработана 
программа обследования рек, предусматривавшая кроме санитар­
ных, геодезических и гидрологических исследований, подробные 
химические и бактериологические анализы проб воды, взятых с це­
лью выяснения ее качества, в разных местах исследуемых рек, в 
разные времена года, а также анализы проб спускаемых в реки 
сточных вод.

Программа изысканий была представлена на рассмотрение «Ко­
миссии по надзору за постройкой нового водопровода и канализа­
ции» и одобрена последней 30 января 1913 г. Общее руководство 
было возложено на Главного инженера Московских водопроводов 
К.П.Карельских, а химические исследования были поручены заве­
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дующему Рублевской лабораторией С.А.Озерову (Труды Комис­
сии..., 1927).

Во второй половине 1913 г. был организован Отдел изысканий и 
начаты работы по изысканию новых источников водоснабжения г. 
Москвы. Одновременно с осени 1913 г. были начаты химические 
исследования, а с января 1914 г. предполагалось начать регулярные 
химические определения для выяснения зимнего режима солевого 
состава с тем, чтобы установить размеры загрязнений, не затемняе­
мых зимой процессами самоочищения (Лазарев, 1926). Однако фев­
ральская оттепель 1914 г., вызвавшая значительный зимний паво­
док, продлившийся вплоть до наступления весеннего половодья, не 
позволила провести исследования в полной мере.

По тем данным, которые удалось получить, были сделаны пред­
варительные заключения о довольно устойчивом однородном со­
ставе воды рек Волги (от Твери до Савелова) и Оки (от впадения р. 
Протвы до с. Протопопова) и отсутствии у какой-либо из них осо­
бых преимуществ, а также о пригодности в качестве источника во­
доснабжения р. Клязьмы.

В начале апреля 1914 г. после рассмотрения полученных предва­
рительных результатов в Комиссии была выработана программа 
химических исследований, согласованная с программой бактерио­
логических и биологических исследований.

Все пункты исследований делились на главные (где наблюдения 
проводились не реже 1 раза в две недели) и второстепенные (1-2 
определения за сезон). Химические определения проводились в ла­
боратории московских водопроводов под общим руководством
С.А.Озерова.

С осени 1913 г. по февраль 1915 г. было совершено 130 экскур­
сий для взятия проб, из них: на Волгу —  46, Оку — 52, Москву — 
17, Клязьму —  8 и на озера — 7. При этом в лаборатории было сде­
лано свыше 350 химических анализов воды.

На основании произведенных исследований полученные резуль­
таты резюмировались следующим образом:

1) вода р. Волги как в районе с. Шоши, так и в районе Савелова, 
Р- Оки выше г. Коломны, р. Москвы выше г. Можайска была при­
знана свободной от загрязнения веществами животного происхож­
дения. Единственным пороком москворецкой воды являлось усиле­



74 Источники по изучению химического состава поверхностных вод бассейна р. Волги

ние в ней во времена весенних паводков неприятного землистого 
или землисто-тинистого запаха, неподдающегося уничтожению хи­
мическими средствами и способного причинить иногда много бес­
покойства, как, например, весной 1911 г.

2) вода р. Клязьмы, удовлетворительная по своему естественному 
составу, сближающему ее с водой р. Москвы, не могла быть при­
знана пригодной для целей речного водоснабжения, так как носила 
явные следы промышленного загрязнения, намечающегося уже в 
фабричном районе ст. Щелково-Хомутово, хотя верховья р. Клязь­
мы, по-видимому, не имеют причин для постоянного загрязнения.

Полученные результаты были переданы для рассмотрения Ко­
миссии, которая признала в 1916 г. необходимым в дополнение к 
произведенным в 1914— 1915 гг. исследованиям изучить изменение 
свойств воды рек Оки и Волги в процессе их очистки. Подобные 
исследования проводились с августа 1916 г. по декабрь 1917 г. За­
тем они были прерваны, и к вопросу строительства в Москве нового 
водопровода вновь вернулись только в 1925 г.

Особый раздел в изучении состава природных вод этого периода 
составляют исследования, проводившиеся Министерством путей 
сообщения и управлениями дорог.

Эти работы носили довольно узкий характер —  изучение состава 
вод, питающих станции, а) Службой тяги для определения степени 
пригодности этих вод к использованию в паровых котлах; б) Служ­
бой пути для санитарной оценки пригодности вод для целей водо­
снабжения.

Главная особенность этих исследований:
—  их привязанность в географическом отношении к полотну 

железной дороги;
—  проведение одновременных иследований вод -  речных, 

озерных, грунтовых (артезианских и копанных колодцев) и 
т.п.

Опубликованные материалы представляют лишь «надводную 
часть айсберга» материалов, собранных МПС. На XI Всероссий­
ском санитарно-техническом съезде в Риге в 1913 г. были представ­
лены таблицы анализов 1411 источников железнодорожных водо­
снабжении (из них около 700 -  Волжский бассейн) (Таблицы анали­
зов..., 1914). Для 913 водоснабжений (65 %) в них приводятся пол­
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ные или сокращенные химические анализы воды, для 203 (14 %) - 
только данные о жесткости и для 301 (21 %) - не имеется никаких 
данных. Анализы выполнены для Баскунчакской, Екатерининской, 
Забайкальской, Московско-Виндаво-Рыбинской, Московско- 
Казанской, Московско-Киево-Воронежской, Московско-Курско- 
Нижегородско-Муромской, Пермской, Привислинской, Рязанско- 
Уральской, Самаро-Златоусской, Сызрано-Вяземской, Североза­
падной и Сибирской железных дорог. Эти материалы на 137 стра­
ницах составляли приложение к докладу П.С.Белова.

К сожалению, более подробных сведений об исследованиях про­
водившихся Министерством путей сообщения, в литературе не 
имеется. Они «утонули» в архивах и требуют дальнейшего более 
детального, чем в рамках настоящей работы, рассмотрения.

В годы Советской власти научные исследования в России были 
поставлены на государственную основу. В центре этих работ оста­
валась Академия наук и ее учреждения, в том числе Комиссия по 
изучению естественных производительных сил России которая да­
же в условиях гражданской войны продолжала вести исследования, 
выпуская «Материалы для изучения естественных производитель­
ных сил России» и многотомную сводку «Естественные производи­
тельные силы России».

В сети научных учреждений были созданы Российский (ныне Го­
сударственный) гидрологический институт. Гидрохимический ин­
ститут, Институт физико-химического анализа и некоторые другие, 
приступившие к активному изучению водных богатств России. В 
конце 30-х годов в результате их деятельности были составлены 
капитальные сводки по водным, энергетическим и сырьевым ресур­
сам СССР.

Наряду с учреждениями системы Академии наук, гидрологиче­
ские и гидрохимические исследования велись специализированны­
ми комитетами (геологический и др., ведомствами и службами, ми­
нистерствами (земледелия, железнодорожного и водного транспор­
та), а также в ряде вузов и научных обществ (географического, ис­
пытателей природы и т.п.). Основной объем фактического материа­
ла был получен в ходе экспедиционных исследований, таких как 
Карело-Мурманская, Северодвинско-Печорская, Уральская, При­
каспийская, Кавказская, Казахстанская, Западно-Сибирская, Якут­
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ская, Дальневосточная, Камчатская, Туркменская, Киргизская, 
Таджикско-Памирская и др., охвативших практически все районы 
страны. Это позволило уже в конце 20-х годов приступить к состав­
лению «Справочника по водным ресурсам», «Водного кадастра 
СССР» и некоторых других капитальных сводок.

Детальные гидрологические и гидрохимические исследования 
велись в районах осуществляемого и проектируемого строительства 
гидростанций (Гидропроект) и каналов (им. Москвы и др.); станций 
и водохранилищ на средних и малых реках, в частности Волжского 
бассейна); проектируемых каскадов на реках Волжской и др. сис­
тем; в районах мелиорируемых земель. Например, Ленинградским 
отделением государственного треста по изысканию и проектирова­
нию гидроэлектростанций и гидроэнергоузлов была организована 
комплексная экспедиция, в ходе которой получены данные, в част­
ности, и по гидрохимии Волги на участке г.Углич -  г.Рыбинск 
(1934; 1935), с.Норское (1935) (Широкова, 1990). Гидрохимическим 
отделом ГГИ получены гидрохимические данные по Волге на уча­
стке от Вазузы до г.Астрахань (1934) (Макарова, 1936; Пастак, 
1936).

Большое значение для гидрохимических исследований имели ра­
боты по созданию унифицированных методов анализа, проводив­
шихся в СССР по инициативе П.А.Кашинского, Г.Ю.Верещагина,
О.А.Алекина и Н.Н.Славянова. Особое значение имело издание в 
нашей стране руководств, составленных Г.Ю.Верещагиным «Мето­
ды полевого гидрохимического анализа» (1933) и О.А.Алекиным 
«Руководство по химическому анализу вод суши» (1941), позво­
ливших ввести на сети станций ГМС и в практику экспедиционных 
исследований однородные методы полевых анализов вод и тем са­
мым позволивших, начиная с середины 30-х годов, получать сопос­
тавимые результаты. С 1936 г. с созданием государственной сети 
гидрометеостанций началось систематическое и планомерное изу­
чение химического состава вод. Общий объем материалов по хи­
мизму рек СССР, собранных в период 1938 -  1945 гг. на сети ГМС 
составляет около 3000 анализов (по Волжскому бассейну -  около 
2000) (Ресурсы поверхностных вод СССР. Гидрологическая изу­
ченность. 1936-1966 гг., тт. 1-20; т. 10 -  Волжский бассейн).
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Гидрохимические исследования рек, кроме решения задач, ста­
вившихся ранее, стали проводиться и с чисто научными целями, 
например, такими, как изучение изменчивости гидрохимических 
параметров во времени. В основном, исследования продолжают ог­
раничиваться изучением проблемы качества вод в питьевом и бы­
товом отношении (например, исследования Московского санитар­
ного института им. Ф.Ф.Эрисмана: pp.Клязьма, Москва (1926; на 
участке г.Звенигород -  г.Москва, 1928; 1929; от Татарово -  до 
устья, 1931), Ока (г.Серпухов -  г.Кашира,1928; г.Калуга -  г.Рязань,
1930) Института коммунального хозяйства, Волжской биологиче­
ской станции (р.Волга -  г.Саратов, 1924-1926), Камской биологиче­
ской станции (1930), Куйбышевского медицинского института 
(р.Самара- 1934-35 гг.), Самарской санитарной лаборатории (р.Сок 
и ее притоки, 1918-1919) других санитарных учреждений страны) 
(Широкова, 1990; 1998).

Экспедиционные исследования пресных озер охватили северо­
западную часть страны (озера Кольского полуострова и Карелии; 
Онежское, Ладожское, Чудско-Псковское озера), озеро Байкал, гор­
ные озера (оз. Иссык-Куль, Телецкое оз. и др.). Важнейшая роль 
при этом отводилась изучению их химизма как одного из основных 
факторов, связывающих озеро с ландшафтом местности, в которой 
оно расположено. Исследования озер приняли долговременный 
маршрутно-стационарный характер, в результате чего были полу­
чены данные, позволившие провести анализ химического режима 
многих озер с учетом сезонной изменчивости, причем для боль­
шинства озер это было сделано впервые.

Так, в 1932 г. работы по лимнологической съемке СССР были 
начаты по программе Единой Гидрометеорологической службы 
СССР. В задачу этих исследований входило всестороннее обследо­
вание озер и сбор материалов для удовлетворения запросов хозяй­
ственных органов. Кроме того, предполагалось, что обширные ма­
териалы лимносъемки создадут базу для районирования громадного 
озерного фонда СССР, разработки типологии озер. Большую роль 
при такой постановке вопроса в условиях ограниченности средств 
играла проблема выбора районов работ.

В соответствии с Постановлением ЦК ВКГ1(б) от 9.05.1932 г. «О 
развитии озерно-прудового хозяйства Московской области» Лим­
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нологической станцией в Косине была направлена экспедиция под 
руководством Л.Л.Россолимо для лимнологической съемки в севе­
ро-западной части области, в пределах Вышне-Волоцкого и Удо­
мельского районов. Экспедиция вела полевые работы в составе трех 
партий, по четыре работника в каждой, в течение двух месяцев с 3 
июля по 5 сентября. В программе лимнологической съемки особое 
внимание было уделено тем разделам работ, которые были важны 
для рыбного хозяйства (Труды лимнологической.., 1,1936).

Гидрохимические определения выполнялись в полевых условиях 
в течение суток с момента отбора пробы. При этом образцы воды 
отбирались в таком количестве и с таких горизонтов, чтобы в ре­
зультате можно было получить ясную картину вертикального рас­
пределения гидрохимических элементов. Были получены сведения 
для 38 озер бассейна р. Меты, 14 озер бассейна р.Волчины, 4 озера 
бассейна р.Тверцы, а также Вышневолоцкого водохранилища.

С аналогичной целью в 1942-1943 гг. кафедрой гидробиологии 
Ленинградского государственного университета были обследованы 
малые волжские пойменные озера в районе г.Саратова (Аммосова, 
1949).

Исследования соляных озер были связаны, главным образом, с 
задачей разведки запасов сырья, необходимого для развития хими­
ческой промышленности; изучением процессов переработки при­
родных водных рассолов; изучением базовых равновесий в водосо­
левых системах. Перечисленные проблемы сами по себе говорят о 
том, что основная роль в их решении должна была принадлежать (и 
принадлежала) химикам, и в первую очередь физико-химикам шко­
лы академика Н.С.Курнакова, М.Г.Валяшко, И.Н.Лепешкову и др. 
Были изучены, в частности, и соляные озера Волжского бассейна 
(Валяшко, 1952; и др.).
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Изученность озерных ресурсов Тверской области

Цыганов А.А., Кузнецова С.Н.

Озера области представляют не только научное, но и большое 
практическое значение. Большая часть озер расположена в северо­
западной части Тверской области. Особый интерес представляют 
большие по площади и глубине водоемы. Они служат источниками 
пресных вод для промышленных и сельскохозяйственных предпри­
ятий, благоприятны для разведения ценных рыб, являются исклю­
чительно ценными объектами рекреационного использования. Ряд 
озер объявлен особо охраняемыми природными объектами. Посто­
янное изучение проблем качества воды требуется в связи с её ис­
пользованием для водоснабжения крупных промышленных центров 
Московского региона.
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В хронологии изучения озер края принято выделять несколько 
этапов (Кадек, 1940; Калмыкова, 1955; Загорский, 1968; Цыганов, 
1984). В отношении лимнологического изучения региона можно 
выделить пять этапов, тесно связанных с развитием отечественной 
географической науки (Цыганов, 1999):

1. Лимнологические знания допетровского времени.
2. Озерные исследования в период от эпохи Петра I до 80-х гг. 

XIX в.
3. Исследования периода от 80-х гг. XIX в. до 1917 г.
4. Исследования периода от 1917 г. до 1947 г.
5. Современный этап лимнологических исследований.
I. Этап озерных исследований допетровского времени. Первые 

русские письменные источники -  писцовые книги XI-XII вв. (За­
горский, 1969) дают сведения о реках, озерах и болотах. В наиболее 
значительном документе того времени «Повести временых лет» 
(1114-1116) можно найти детальную характеристику природы 
«Оковского леса» как водораздела важнейших рек Руси.

Древнейшие упоминание об озере Селигер и торговом пути в 
Новгород относится к 1199 г. Через «Серегер» (озеро на волоке) в 
1216 г. новгородский князь Мстислав Удалой шел походом на То- 
ропецкое княжество. В 1226 г. у озера Селигер литовцы напали на 
новгородцев, в 1237 г. татары от Торжка через Тверь и Ржев пыта­
лись выйти к Новгороду «Селигерским путем», но повернули назад 
от «Стерженского креста» (Анучин, 1898). В 1246 г. образовалось 
самостоятельное Тверское княжество. В XIV в. Тверь стала важным 
политическим и культурным центром возникавшего Русского госу­
дарства. Известны торговые связи Твери в XIV-XV вв. с прибалтий­
скими странами, Закавказьем, Ближним Востоком, Византией. 
Тверской купец Афанасий Никитин отправился торговать к берегам 
Каспия, а затем добирается до Индии (Лурье, 1958).

Еще более интенсивное использование верховьев Волги, Запад­
ной Двины, Ловати и Меты началось после вхождения Тверского 
княжества в состав Московского государства. По Тверской земле 
совершают свои путешествия многочисленные «послы» и «гости». 
Так, австрийский путешественник Герберштейн, используя русские 
письменные источники и личные наблюдения, дает в своих «Запис­
ках» (1549) подробное описание Верхней Волги. Торговые, дипло-
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^атические и военные экспедиции, путешествия отдельных лиц по­
зволили накопить в этот период немало сведений о природе регио­
на. Все это доло возможность составить подробную карту Москов­
ского государства, которая до нас не дошла. Однако сохранилось 
описание этой карты в «Книге большому чертежу» (1627). Этот и 
другие документы использовал Н.И.Новиков (1773), создавший 
описание Московского государства под названием «Древняя Рос­
сийская гидрография...» (Загорский, 1969).

II. Этап развития лимнологических исследований от петровских 
яремен до 80-х гг. XIX в. Период изучения водоемов для целей су­
доходства. Реформы Петра I привели к необходимости резкого 
расширения объема перевозок, что стало стимулом изучения рек и 
озер как путей сообщения. Наиболее освоенным и регулярно ис­
пользуемым был Вышневолоцкий водный путь (по Верхней Волге 
от Твери по Тверце, реке Мете в бассейн озера Ильмень). Вышне­
волоцкая система начала действовать в 1709 г. после сооружения 
Вышневолоцкого канала длиной 3,3 км.

Планомерные государственные топографические съемки нача­
лись с 1720 г. (Истомина, Постников, 1981), В 1721 г. была разрабо­
тана первая инструкция петровским геодезистам. Образцом была 
«Генеральная карта водяной коммуникации от Вышнего Волочка 
до Нова Города по рекам Цне, Метину озеру и Мете», составленная 
инженером-гидротехником М. Деденевым (1764г.) в масштабе 1 : 
420 ООО с текстовым описанием. Поздние карты выполнялись в бо­
лее крупном масштабе. Примерами могут служить: «Генеральная 
карта водяной коммуникации по Волге от города Калязина по 
Тверце через Вышневолоцкие шлюзы, по Мете и Волхову до Ла­
дожского канала» (1782) и «Генеральная карта водяных коммуни­
каций от Санкт-Петербурга до Каспийского моря с описанием в 
Новгородской и Тверской губерниях построенных шлюзов и бейш- 
лотов» (1789) (масштаб 1:210000). Практически сразу после окон­
чания строительства Вышневолоцкой системы началась ее реконст­
рукция. В 1722 г. под руководством О. Сердюкова было создано За­
водское (Вышневолоцкое) водохранилище, а в 1779 г. была пред­
принята посредством сложной системы каналов от озера Велья по­
пытка присоединить к водоснабжению Меты вод озера Селигер. Из- 
за огромного объема работ, недостатка средств и рабочей силы
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строительство было приостановлено и возобновлено лишь в 1795­
1797 гг. Строительство первой очереди «водопровода» завершилось 
в 1805 г. (Истомина, 1984).

Значительные гидротехнические исследования были проведены в 
ходе генерального межевания Тверской и Новгородской губерний в 
1776-1796 гг. Первое точное описание истока Волги и озера Сели­
гер дано в работе академика Н.Я.Озерецковского (1814). Главное 
управление путей сообщения обобщило многолетние исследования 
в виде «Гидрографического атласа Российской империи» (1832). В 
1835 г. публикуется работа географа К.И. Арсеньева «Гидрографи­
ческое обозрение России». Академия наук в 1844-1849 гг. издала 
шеститомное произведение Штукенберга «Гидрография России», а 
в 1863-1885 гг. вышел фундаментальный труд П.П. Семенова-Тян- 
Шанского «Географическо-статистический словарь Российской им­
перии». С 1854 г. издавался «Судоходный дорожник Европейской 
России», в который включались общие сведения о реках, озерах, 
судоходных путях. В начале XIX в. Министерство путей сообщения 
разработало ряд проектов, предполагавших соединение рек Кас­
пийского и Балтийского бассейнов: Волга —  Селижаровка — Сели­
гер — оз. Щеберово (Чайцы) — Пола —  оз. Ильмень; Селигер — 
Явонь —  Черная — оз. Полонецкое —  Полоновка — Ловать; Волга
— оз. Витьбино — Волкота — Западная Двина; Волга —  оз. Пено
— Жукопа — оз. Охват —  Западная Двина. Данные работы повлек­
ли за собой ряд гидрографических изысканий в регионе.

В 1825 г. начались работы по соединению Волги с рекой Моск­
вой, через реки Истру и Дубну. На территории Тверской губернии с 
конца XVIII в и первой половине XIX в. проводились гидрографи­
ческие изыскания под руководством Бауэра, Трузсона, Ивашева, 
Карловича, Загоскина, Мельникова.

В середине XIX в. широкие исследования стали проводиться по 
инициативе Тверского земства. Особо надо отметить работы «Воды 
в Тверской губернии» (Преображенский, 1861), «Генеральное сооб­
ражение по Тверской губернии, извлеченное из подробного топо­
графического и камерального по городам и уездам описания» (Из­
дательство Тверской земской управы, 1873).

В 1848 г. по заданию Военно-топографического управления и 
Межевого ведомства под руководством А.И.Менде была создана
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двухверстная карта, на основе которой в 1858 г. Географическое 
общество России издало «Комплексный атлас Менде». Фундамен­
тальным региональным географическим трудом стала работа Усла- 
ра и фон-Минстера «Военно-статистическое обозрение Тверской 
губернии» (1848).

В конце описываемого периода лимнологических исследований 
увеличился объем работ с целью использования водных объектов, 
как путей сообщения, так и источников водоснабжения. Гидрогра­
фические работы проводились под руководством Навигационно­
описательной комиссии, созданной в 1875 г. при министерстве пу­
тей сообщения. Обобщающими явились труды Н.А.Богуславского 
«Волга как путь сообщения» (1873), И. С. Полякова «Об исследова­
ниях в верховьях Волги» (1873), Э. Соколовского «Волга» (1878),
В. Рагозина «Волга от истока до Камы» (1880).

III. Этап озерных исследований территории от 80-х гг. XIX в. до
1917 г. Период широкого комплексного гидрологического изучения 
края.

С 1881г. Навигационно-описательная комиссия Министерства 
путей сообщения (МПС) регулярно публикует результаты наблю­
дений на созданных гидрологических постах. В конце XIX в., в свя­
зи с обмелением рек Центральной России и угрозой засух, извест­
ный ученый В. В. Докучаев выступил с инициативой организации 
специальной экспедиции в верховья крупнейших рек Европейской 
части страны. Экспедиция действовала в 1894 - 1900 гг. Научное 
руководство осуществлял профессор Д.Н. Анучин. Итогом ее рабо­
ты публикация 40 выпусков трудов экспедиции, посвященных раз­
личным сторонам природы региона. До сих пор территория не ох­
ватывалась столь подробными гидрологическими исследованиями. 
Гидрологическим отрядом руководил С.Н. Никитин. В ходе работ 
было устроено 17 водомерных постов. Результаты изысканий опуб­
ликованы в труде «Бассейн Волги» (1899). Основоположник рус­
ской лимнологии Д.Н. Анучин проводил исследования озер в вер­
ховьях Волги, Западной Двины, итогом изучения была работа 
«Верхневолжские озера и верховья Западной Двины» (1897).

Различные гидрологические изыскания проводились М. Рыкаче- 
вым (1888), А. Иванчин-Писаревым (1901— 1908), В.Д. Соколовым
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(1900— 1907), К. Л. Александровым (1902— 1908), JI.A. Молчано­
вым (1914).

Болотовские озера исследовал основоположник сапропелеведе- 
ния в нашей стране А.А. Иванов (1901) и В.Н. Таганцев (1916). Их­
тиофауну водоемов изучали К.Ф. Кесслер (1870—  1885), В.А. По­
кровский (1880), В. В. Успенский (1886-1893), С.А. Гримм (1899), 
П. Бауэр (1899), К. Федоров (1899), И.Н. Арнольд (1902), Н.М. Ку­
лагин (1903— 1909), И.Б. Кучин (1904), К.П. Александров (1909— 
1912).

Крупным вкладом в развитие биологии внутренних водоемов 
явилась созданная в начале XIX в. в Бологовском уезде Тверской 
губернии академиком И.П. Бородиным Пресноводная биологиче­
ская станция Санкт-Петербургского императорского общества есте­
ствоиспытателей; результат многолетних исследований изложен в 
нескольких томах «Трудов Пресноводной биологической стан­
ции...» (1901— 1917).

IV. Этап исследований с 1917 г. до 1941 г. Период продолжения 
комплексных гидрологических работ и практического использова­
ния водных ресурсов водоемов. Первая мировая война, октябрьские 
события 1917 г., гражданская война в России нанесли огромный 
ущерб научному изучению края. Первые исследования с узкими 
прикладными целями были предприняты лишь в октябре 1919 г. 
Сапропелевым комитетом (Перфильев, Рылов. 1924) на озерах Се­
лигер и Белое. Развитие сапропелеведения в нашей стране долгое 
время было связано с деятельностью Сапропелевой опытной стан­
ции в Залучье, образованной на базе Бородинской биологической 
станции. Полигонами исследований стали: система озер Селигер и 
его окрестностей; озера и болота Бологовского, Вышневолоцкого и 
Удомельского районов (Коломенское, Бельское и др.). Результаты 
экспедиций Сапропелевого комитета и опытной станции в Залучье 
опубликованы в трудах Сапропелевого комитета и Лаборатории ге­
незиса сапропеля. Одновременно с озерно-болотной экспедицией 
Сапропелевого комитета (Верещагин, 1926; Соловьев, 1934; Кон­
шин, 1937) работала экспедиция Академии наук, которой в 1927 г. 
было проведено комплексное обследование 15 озер Валдайской 
возвышенности (Фировский, Бологовский районы Тверской губер­
нии и Валдайский район Новгородской губернии).
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В 1929 г. в стране создается Гидрометеорологический комитет (в 
дальнейшем Центральное управление единой гидрометео­
рологической службы СССР). На территории Калининской области 
(в существовавших административных границах) разворачивается 
сеть из 75 гидрометрических станций и постов. С 1931 г. начата ра­
бота по составлению водного кадастра страны, а с 1936 г. публику­
ются гидрологические ежегодники и справочники по водным ре­
сурсам СССР.

В 30-е гг. вновь начинают широкие гидрографические ис­
следования академические учреждения. Так, в 1930 г. экспедиция 
Ленинградского гидрологического института под руководством 
А.Л. Бенинга обследует 27 озер Валдайской возвышенности, а в 
1931 г. Косинской станцией проведена комплексная лимнологиче­
ская съемка озер Вышневолоцкого района (Россолимо, 1939). В 
1932— 1933 гг. гидробиологическая экспедиция МГУ дала ком­
плексную оценку систем озер Селигер и Оршинского торфяного 
массива («Система озер Селигер...», 1936).

Изучению озер Тверского края посвящены работы П.Ф. Домра- 
чева (1922— 1939), И.В. Молчанова (1933), С. Чехова и О. Носкова 
(1934), И.И. Федько (1936), Н.Р. Минлоса (1939), М. Дурденевской 
(1940) и др.

Определенный вклад в эти годы в гидрологические исследования 
внес коллектив Тверского учительского (педагогического) институ­
та. Так, под руководством А.Н. Вершинского были проведены гео­
графические работы в Верхнемоложском регионе (1925— 1926 гг.). 
Сведения о реках, озерах, болотах содержатся в краеведческих из­
даниях «Тверской край», «Вестник Тверского пединститута», «Тру­
ды ассоциации по изучению естественных производительных сил 
области», «Труды общества изучения Тверского края» и т.п. 
Н.П.Рогожин издал первую сводную работу о природе края: «По­
верхность, недра и воды Тверской губернии» (1927).

Важным этапом в изучении физико-географических условий 
Тверского края стала комплексная экспедиция МГУ (1935-1937), 
включавшая широкий круг геоморфологических работ в том числе 
и изучение речных и озерных долин.

V. Современный этап озерных исследований. Период комплекс­
ных изысканий на озерах. В конце 50-х гг. в Тверской области пол­
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ностью восстанавливается сеть Гидрометеослужбы, результаты на­
блюдений публикуются в изданиях «Ресурсы поверхностных вод 
СССР», «Гидрологический режим озер, рек и водохранилищ», «Го­
сударственный водный кадастр» и т.п. Специальные проектные и 
изыскательские организации ^Гипроторф», «Гидропроект», «Гео- 
минвод», «Гипроводхоз», «Гидрорыбпроект», «Гипрозем», «Торфо- 
геология» и др. ведут изучение рек, озер, болот, водохранилищ. 
(Сведения по отдельным компонентам природы содержатся в виде 
производственных отчетов, хранящихся в фондах учреждений).

Исследования водоемов Тверского края в рыбохозяйственном 
отношении проводил Государственный институт рыбного хозяйст­
ва (ГосНИИОРХ). До начала 60-х гг. в бассейне Меты выполнялись 
работы Новгородским отделением ГосНИИОРХ-а. Гидрологиче­
ские работы проводили Управление гидрометеослужбы Централь­
ных областей (УГЖ ЦО), Гидрометбюро (Калинин) и гидрологиче­
ская станция в Максатихе (на озерах Верхней Волги). Калининское 
отделение «Гипроводхоза» (на озерах Западной Двины и Калинин­
ского района).

Комплексные гидробиологические обследования Тверской об­
ласти начали и продолжают в настоящее время академические ор­
ганизации: Институт водных проблем Российской Академии наук 
(ИВП РАН, Москва) и Институт биологии внутренних вод (ИБВВ 
РАН, Борок). Большинство их работ посвящено водохранилищам 
Верхней Волги. Материалы регулярно публикуются в трудах учре­
ждений и Академии наук, а также хранятся в виде отчетов в архи­
вах.

Выявление условий зарастания озер Вышневолоцкого района 
проводила группа лимнологии Института географии АН СССР 
(Миронова, 1967 - 1976, Покровская, 1962 - 1979, Талонов, 1978 и 
др.). Разведку сапропелевых месторождений озер и болот организо­
вала сапропелевая партия треста «Торфогеология» (Малаховка). 
Проекты добычи и отчеты детальной разведки месторождений хра­
нятся в архивах «Торфогеологии» (Москва). Ряд работ по сапропе- 
лям озер Вышневолоцкого района опубликовали Н.В. Кордэ (1949 - 
1967), Д.А. Ласточкин (1949), А.А. Потапов (1951).

Физико-географические исследования на Верхней Волге провела 
экспедиция Московского областного педагогического института
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(МОПИ). Работы Н.А. Сераева (1953— 1968) посвящены озерам, в 
частности озеру Стерж. Фундаментальный труд «Озера различных 
ландшафтов Северо-Запада» (1968— 1969) создан по результатам 
комплексных изысканий Лаборатории озероведения ЛГУ в 1962— 
1965 гг. на Гузятинской группе озер Бологовского района. Заслу­
живает внимания дипломная работа студента кафедры гидрологии 
суши МГУ С.А. Филя (1964), содержащая сводку по озерам облас­
ти. Районирование Приселигерья для целей рекреации провела
Н.М.Ступина (1975).

В этот период издается большое количество литературы для ту­
ристов и краеведов, из них следует отметить работы И. Голубкиной 
и Н. Федоровой (1951), Н.И. Коноваловой (1951, 1956), Н. Федоро­
вой (1954), М.И. Корепанова (1955), Г.А. Керчикера (1956) и др.

Исследования озёр на кафедре долгие годы вел доцент Л.Д. За- 
куленков (1965—  1978), с 1981 г. в этом направлении работает до­
цент А.А. Цыганов.

В результате многолетних исследований установлено, что на тер­
ритории Тверской области расположено 1769 озер (крупнее 1 га) с 
общей площадью акватории 1 177,71 км2 . В зависимости от раз­
меров акватории озера края распределены следующим образом:

Размеры акватории Количество озер Площадь акватории
Крупнейшие более 10 км2 1 54.35 км2
Крупные от 1 до 9,9 км2 7 23,55 км2
Средние от 0,1 до 0,99 км2 31 13,53 км2
Малые от 0,01 до 0,09 км2 61 2,57 км2

Проточные водоемы составляют 28,04% от общего количества и 
занимают 86,90% от общей площади, сточные соответственно -  
31,03% и 8,86%, бессточные (не имеющие видимого поверхностно­
го стока) -  40,93% и 4,24%.

Наиболее крупные акватории имеют озера: Селигер (221,1 км2), 
Волго (61,0), Шлино (32,43), Кафтино (32,35), Великое (32,0), Пи- 
Рос (30,9), Сиг (30,63), Вселуг (30,6), Верестово (23,1), Серемо 
(19,62), Удомля (18,0), Стерж (17,9), Пено (16,7), Мстино (13,7), 
Охват (13,6), Сабро (12,1), Наволок (12,0), Щучье (11,09), Лучан- 
ское (10,0). Общий объем озерной водной массы 4279565,5 тыс.. м3.
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Максимальными глубинами отличаются озера: Кафтино (43,0 м), 
Бросно (41,5), Долосцо (41,0), Долгое (40,8), Улин (37,0). Макси­
мальные средние глубины у озер: Долосцо (20.1 м), Бросно (17,0), 
Улин (15,3 м), Большие Ветрицы (14,2).
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Некоторые материалы по истории изучения 
Среднего Поволжья

Гуркин В. А.

Жизнь реки, издавна известной под именами Ра, Атал, Итиль, 
Волга, и судьбы людей тесно связаны уже много тысячелетий. Для 
истории Земли это лишь одна из страниц многотомной книги, но 
для истории человечества - это почти вся жизнь. Об этом свиде­
тельствуют и многочисленные археологические находки, сделан­
ные на берегах Волги, и древние топонимы, уходящие корнями в 
многотысячелетнюю историю. В частности, одни из наиболее древ­
них из археологических находок - кости и череп “ундоровского” 
человека, обнаруженные известным геологом академиком Павло­
вым1 на Волге в районе с.Ундоры Симбирской губернии, сопоста­
вимы по древности с “гейдельбергским” человеком. Другие архео­
логические памятники, также как и названия многих рек, озер, по­
селков и городов Поволжья несут в себе отзвуки тех языков, кото-

2рые уже давно не звучат в этих краях.
При знакомстве с историей отечественной науки поневоле 

всплывают строчки из философских писем П.Я. Чаадаева об отсут­
ствии преемственности между различными поколениями, в резуль­
тате чего каждое поколение начинает свою работу как бы заново. 
Одной из причин этого Чаадаев называл огромную территорию 
России. Можно добавить, что этот факт особенно заметен при не­
значительном количестве исследователей, а также несистематиче­
ском и порою случайном характере проводимых исследований.

История изучения Среднего Поволжья может быть представлена 
в виде нескольких групп значительных массивов малоизвестных 
материалов:

1. Свидетельства иностранных путешественников, добровольно 
или невольно попавших на Волгу (это и довольно известные описа­
ния и карты Адама Олеария, Стрюйса, или более ранние свидетель­
ства арабских ученых и миссионеров, как например, записки Ибн- 
Фадлана;3 так и менее известные свидетельства, как например, опи­
сания, сделанные шведскими пленными, оказавшимися в России в
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значительном количестве (около 30 тысяч) в ходе Северной войны 
1700-1721);

2. Материалы российских академических экспедиций, многие из 
которых не были ни разу опубликованы (например, дневники и ру­
кописи директора ботанического сада в Москве Трауготта Гербера, 
совершившего в 1741-42 гг. медико-ботаническую экспедицию в 
Поволжье4; результаты экспедиции Т.Г. Масленицкого, работав­
шего в 1782-1785 гг. по составлению “Топографического описания 
Симбирского наместничества”5) или же публиковались частично 
(как, например записи академика Фалька6, работавшего в 1769­
1773гг. в Поволжье и в Оренбургской губернии, или же переписка
С.Г.Гмелина о путях развития производительных сил в Нижнем 
Поволжье, возглавлявшего в 1768-1774 гг. экспедицию в Астрахан­
ский край7, многочисленные описания и карты Волги, составленные 
академиком К.М. Бэром и многое другое);

3. Материалы военно-географических и других специальных экс­
педиций;

4. Материалы, составленные на местах по запросам из центра 
(документы приказного делопроизводства, росписные списки по­
волжских городов, переписные книги, а также ряд других докумен­
тов)8.

Рассмотрим некоторые документы из двух последних групп.
Так, например, в Центральном архиве ВМФ хранятся карты и ат­

лас9 реки Волги (39 планов) “от города Твери вниз по течение до 
города Астрахани и от Астрахани проливом до Каспийского моря 
или до острова 4-х бугорного с положением всех городов и дере­
вень по обе стороны Волги, лежащих”. Этот комплект крупномас­
штабных (верстовых) цветных карт, выполненных с большой тща­
тельностью, сразу обращают на себя внимание исследователя. Кто 
автор этих карт и что заставило отмечать подробно глубины фарва­
тера Волги?

Ответ можно найти в том же архиве.
1765 года Августа 25 дня в протоколе Адмиралтейской коллегии 

записано:
«Оная коллегия приказали в Казанскую адмиралтейскую контору 

с нарочным послать указ - велеть для непременно надобного сведе­
ния с получением оного указу нимало не мешкав, ис посланных для
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описи лесов штюрманов или подштюрманов, одного исправного, а 
ежели за получками оных в скором времени получить невозможно, 
то по необходимости из находящихся в Казане кого надлежит к то ­
му способного, отправить на пристойном судне по реке Волге до 
Астрахани. И велеть оному состояние той реки, и где есть по объ­
явлению жителей банки смеряв те мелкие места ... и какие по ска- 
скам жителей же имеются по берегам той Волги реки жилища чьи 
именно и сколь велики и на каком между ими хотя примерно рас­
стоянии ... и по окончании все то прислать в коллегию с нарочным 
без замедления10».

«1766 года февраля 3 дня в государственной адмиралтейской 
коллегии Морского корабельного флота штюрман Василий Ки- 
приянов11 сказал, что в прошлом [1]763 м году августа 8 числа, по 
указу коллегии командирован я с протчими для описи в Казанской, 
Оренбургской и Нижегородской губернея заповедных дубовых ле­
сов, в числе шести человек штюрманов и подштюрманов. И по при­
бытии в Казань тогож года сентября числа по указу Казанской 
конторы определен с ноября месяца к полковнику Свечину для со­
чинения подчищенных дубовых рощ и протчих лесам планов.

В 1764 году во оной же команде находился с показаниями пол­
ковника Свечина у описи тем же рощем в Свияжской провинции 
марта по 10е число [1]765 года, а с того времени был при Казанской 
адмиралтейской конторе для сочинения тем рощам планов же майя 
по 11 число, а того числа командирован геодезии с капитаном 
Кушниковым для описи в той же Свияжской провинции заповед­
ных лесов и были там с сентября по 10е число, И описано нами 
Свияжской, Чебоксарской и Цивильской, Кузьмодемьянский и 
Кокшайский уезды. А того сентября 10 числа по указу коллегии 
командирован я для описи и обмеру реки Волги, которой опись 
промер и с картами учинена и с тем от Казанской адмиралтейской 
конторы и отправлен в Санкт-Петербург, а протчие штюрманы и 
подштюрманы и поныне находятся при той описи.

Штюрман Василий Киприянов».12

Основная задача, с какой был послан штурман именно в это вре­
мя, становится ясной из последующих событий. В 1767 году плани­
ровался выезд императрицы по главной реке своей Империи13, а по­
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тому надо было в срочном порядке узнать, что же представляет со­
бой и сама река, и люди, живущие по ее берегам. Именно поэтому 
приказывается незамедлительно выделить специалиста из команды 
полковника Свечина14, которая уже несколько лет занималась опи­
санием лесов в Поволжье, хотя там каждый специалист был через- 
вычайно важен.

Свечинская экспедиция оказала весьма важную услугу для позд­
нейших историков - с помощью камеры-обскуры были запечатлены 
виды многих провинциальных российских городов. В последствии 
эти рисунки легли в основу серии гравюр известного петербург­
ского художника и гравера М. Махаева.

Приведем фрагмент из «Рапорта в Правительствующий Сенат» 
от 10 мая 1765 года, посвященный Симбирску и его окрестностям: 

“Город Синбирск; поселение сего города состоит в двух местах, 
первое на высоком косогористом и весьма веселом15 месте второе 
под немалой горой на берегу реки Волги окружающее тремя ре­
ками, Волгою, Свиягою, и Синбиркой. Вершины оных - первая в 
Новгородской губернии, ва Ржеве ... близь озера Селижара, которая 
более, которая более 3500 верст имея течение, впадает многими ус- 
тиями в Каспицкое море ниже Астрахани в 60 верстах, вершина 
второй того ж уезду от города в 90 верстах, из дач ясашных кре­
стьян села Баевки16, и татарской деревни Тимошкиной, или Кузова- 
товой, впала во оную Волгу под городом Свияжским, вершина 
третьей под сим же городом в овраге ис ключа...

В 7157 году (т.е. в 1648 году от Р.Х. - В.Г.) Богдан Матвеевич 
Хитрово, з данными ему товарищи, четвероугольное сосновое го- 
родовое укрепление, имеющее 6 башен, и двои ворота, зделано, 
коего длина по сту сажень, а поперек по осьмидесяти одной сажени, 
окружа оной немалой глубиной и шириной рвом. В 7169 м году 
июля 24 дня пожаловано оного города всем чинам служилым и жи- 
лецким людем под городом вниз и вверх по Волге реке рыбной 
ловли безоброчно по четырех верстах. И впредь другим подгород­
ным в вотчину отдавать запрещено...

От сего города зачалась линия и продолжаетца до Воронежа, де­
ланная при царе Алексее Михайловиче, а в которех годех жители 
сего города не знают.
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Как от стороны реки Волги с сей горы более пришли иловатые 
нежели глинистые и крепкие места, к тому ж и весьма частые род­
ники из оной истекают, от чего в 1743 году столь много с своего 
места тронулась, что две каменные церкви повредило, обыватель­
ское же поселение, состоящее под сей горой [коего весьма немало] 
некоторые переломало, а протчие совсем переиначило; но, не­
смотря на сие и ныне на сем месте вновь строения приумножа- 
етца...

Купечества и цеху 3190 душ, кои отправляет вниз Волгою рекою 
до города Дмитревска, Царицына, и Астрахани, со всяким хлебом 
суда, протчие же шелковые и разные мелочные потребные для 
градских жителей товары имеют, прежде были достаточные, и про­
мыслы свои распространяли с изрядным успехом, но от соляной по­
ставке, за мелкостию тогдашнего времени в Волге воды, все обед­
няли, большая же часть в совершенное банкрутство пришли; до 
плодовитых садов великие охотники кои содержа в изрядном по­
рядке, продажей яблок, груш, слив, вишен, пользуютца, в мае, в 
июне, и в июле ярморки бывают в синбирском же уезде в Карсуне, 
при Жадовской пустыне, и в селе Новодевичьем, во оном уезде 
купца Михаилы Воронцова в селе Проломихе в изрядном порядке 
бумажная фабрика.

В сем городе белуги, осетров, шевриг17, сомов, белой и красной 
рыбы, стерледей, щук, лещей, линей, окуней, плотвы, язей, ершей, 
налимов, раков, и всякой мелкой рыбы весьма довольно, которая по 
изобилии тамошнего места, и недорога. Диких птиц: гусей, журав­
лей, разных родов уток, лебедей, чаплей, драхвы, орлов, ястребов, 
перепелок много, отменных же зверей никаких нет.

Приписных городов: Самара, Сызран, Петровск, Карсун. В син­
бирском же уезде помещичьих, пахотных солдат, ясашных, русских 
однодворцев, церковников, отписных, синодальных, монастырских, 
новокрещенных, и оставшихся в неверии служилых татар, дворцо­
вых, рейтар, патриарших, и архирейских крестьян 182019 душ.

Положение места весьма веселое. Строение ветхое, зделанное по 
старинному обыкновению. Улицы посредственной ширины, имею­
щие деревянные мосты, к тому ж по высокости места и по скатости 
оных не весьма грязные.
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Близь сего города, по берегу реки Волги находятся немалой ве-
18личины черные камни, имеющие желтые прореси или жилы , кото­

рые столь прозрачны и чисты, что по шлифовке малую розницу з 
гентарем имеют, также и глина, которая для делания тонкой, креп­
кой и чистой посуды наиудобнейшая. Но как первое, так и другое 
по незнанию жителей пропадает втуне.

Под оным городом через реку Волгу перевоз19 на двух поро-
„  20 '  ' мах».

В эту же группу источников можно отнести и карты более ран­
них экспедиций, по описанию лесов (с целью показать где целесо­
образно заводить будные станы21). Таким примером может служить 
рукописная многоцветная карта Свияжского и Синбирского уездов 
Казанской губернии, без сетки координат, с записями:22

«В Свияжском и Синбирском уездах вниз по реке Свияге, на 
правой стороне лесу дубняку, липняку, кленику, илемнику в длину 
к городу Свияжску ис 80, поперек от реки Свияги к городу Тетюшу 
на 60 верст. Будных станов заводить нечего, потому что тот лес от 
жителей, которые живут в том лесу розбит и обрядел.

В Синбирском уезде от вершины речки Кувая вниз по обе сто­
роны из черного (потом слово черного зачеркнуто) лесу дубняку, 
липняку, кленику в длину на 10, поперек на 5 верст от реки Суры с 
20, а от реки Барыша в 6 верстах. А по реке Барышу плавному ходу 
летом быть невозможно, разве вешней водой. А будет завести буд­
ные станы. И того лесу будет на один будный стан на десять лет».

Следует отметить, что Симбирск, построенный Богданом Хит­
рово в 1648 г. как ключевая крепость Черты, первоначально засе­
лялся преимущественно служивыми людьми. В первые годы суще­
ствования Симбирска тяглое население не очень то охотно заселяло 
город. Отчасти об этом говорят и данные росписного списка 1670 
года, составленном дьяком Ларионом Ермолаевым23, где среди 
промыслов перечисляются - рыболовный, “шолковарный” и вино­
куренный:

«Роспись великого государя остаточным насадом и пауском и на- 
с&дным снастям и которые ныне в Синбирску налицо.

На сухом берегу великого государя насад старой в ход негодитца 
Проломлен у донц. На берегу ж паузок24 новой, что делан в Синбир- 
СкУ. Завозня старая ветха больших насадов. Паузок, что пригнан из
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Нижнего Новагорода великого государя с вином, у него якорь ста­
- - 26 27 'новой с шеимою лычкою .

Насад, что куплен в Нижнем у синбирскаго посадскаго человека 
у Степана Протопопова для хлебные воски...

В Синбирску ж на Волге реке великого государя рыбного двора
28 v/рыоной оханной струг да струг дощаник да струг дощаной невод­

ной вселетнего невода да два струга мельнешных неводных. //
(Л.142.)Два невода стрежневых вселетних, да невод частик, да 

волокуша частиковая.
Два котла медных ватажских небольших.
На Белом Яру великого государя рыбной двор, а на дворе ледник. 

На леднике сушило рыбное бревенное з затвором. Да с того ж рыб­
ного двора великого государя соленые, коренные и вялые рыбы на­
лицо:

Сорок одна белуга мерных, четырнатцеть белужек, сорок два 
осетра мерных, сто дватцеть семь осетриков, вялые двести тритцеть 
пластин чивичинские29 ватаги пятдесят пять мтевые30 рыбы, да 
мелкие отвороту сто пятдесят мтин же полубое, полно икры белу­
жьи и асетри.

Кадушка пупков, половина лукошка молок, двести тритцеть вя- 
зиг, шестьдесят пять карлукова клея белужя и осетрева.

Засольные бочешные рыбы, полубочка щук, пять полубочек мел­
кой уловной рыбы, а у тое рыбы целовальник Пронька Чистованной 
да в остатке икры, молок, пупков, а сколько и чего Пронька Чисто- 
ваной росписи не принашивал...

//(Л. 143.)...Да в четырех узлах шелкового семени, а по весу се­
мени того двадцеть пять золотников и с планками и отдано то семя 
беречь симбирскому пушкарю Ивашку Роскащикову за печатью. Да 
в Синбирску ж в приказной избе шолку сырцу дорого семьдесят де- 
веть золотников, за печатью.

//(Л. 146.)...Великого государя аргашская винокурня, а на той ви­
нокурне пятьдесят восемь кубов твердых медных, девятнатцеть ку­
бов ветхих медных, тритцеть три трубы твердых медных; сорокъ 
три трубы ветхи, три котла больших железных ветхи, семнатцеть 
тчанов больших бражных ветхи; три квасника, что квасят дрожже- 
нику...
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Солить куча двести четыре пуда пятнатцеть гривенок; ведамост 
про ту соль в насадном столе...

(Л. 154.) Великого Государя тутовой сад на степной стороне под 
городом а тот сад ведал и шолк варил толковой мастер Мамет Ка- 
симка казылбашенин31. В тутовом саду построена изба новая сосно­
вая белая, а в ней печь кирпичная с трубою. А в той избе кормит 
мастер черви на кругах до урочных дней как поспею(т) в шелковое 
варенье. Другая изба ветчаная поставлена на горе выше земляного 
погреба для караулу. Погреб земляной дубовой с выходом постав­
лен в горе, а в нем печь кирпишная с трубою для того ж шолкового 
дела против того погреба - два сарая больших на сохах покрыт лу- 
бем и драницами; под новым сараем зделан ачег //

(Л. 155.) кирпишной, где шелк варят, а на том ачаге ставятца два 
котла: один медной ведер в семь, где воду греют; а другой свинцо­
вой котел, в чем шелк варят. Колода дубовая и з железными пли­
тами, чем шолк вареной мотают двенатцать крючков железных, да 
шесть вешек костяных.

(Л.156.) Да на Свияге реке под городом по конец земляного валу 
под Конною слободою мельница, два анбара по обе стороны Свияги 
реки, в одном в заречном анбаре на синбирской стороне двои жер­
нова со всяким с мельничным заводом на ходу. Изба сосновая по­
ставлена целовальником и помолчиком для приезду. Да за рекою 
Свиягою поставлена житница большая для молотья государевых 
хлебных запасов к осадному промыслу».32

С этим росписным списком интересно сопоставить описгшие, 
сделанное через 33 года: «Город Синбирск (по описи стольника и 
воеводы Петра Бестужева Рюмина 1703 году)

(Л.62 об.) «Под городом на реке Свияге зелейная мельница со 
всяким заводом медным и железным строением на ходу.

Порох начинается делать в мае месяце как бывают теплые и вед­
ренные дни. На зельном дворе селитры нелитрованной 127 пуд 18 
фунтов, да в порох переделано сверх того числа 120 пуд нелитро­
ванной селитры 100 пуд селитры варенья в 29 бочках по подписи 
701 пуд 37 фунтов. И в прошлом 1702 году июня с 16 июля по 25 
число зделано пороху ручного и пушечного 400 пуд.//

(Л.63.) На Свияге реке серной двор, где переплавливают серную 
Руду в чистую серу, а по серную руду посылают да служилых лю­
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дей. На том серном заводе серы плавленной 25 пуд, да не плавлен­
ной 9 пуд иссушеной серы 114 мехов. 44 трубы которые серу пла­
вят.

В синбирском уезде на карлинском валу селитрянных 3 варницы, 
на них по 2 котла медных больших, и ныне те котлы, и всякие при­
пасы велено послать в Астрахань для селитрянного варенья, а в 
Синбирску селитрянному варенью не быть.” 33

Именно то обстоятельство, что эти и многие другие документы 
возникли не с научными, а с практическими целями, привело к то­
му, что они не были введены в научный оборот, а соответственно 
благополучно “утонули” в глубинах архивов. И хотя они составля­
лись с далеко ненаучными целями, они представляют несомненный 
интерес для современной истории науки и для восстановления ис­
тории освоения природных богатств великой реки в период, пред­
шествовавший систематическим научным исследованиям данного 
региона.

Примечания:

1. П авлов А.П. Геологическая история европейских земель и морей в 
связи с историей ископаемого человека. M.-JI. 1937.

2. См. работы Бараш кова В.Ф. (Н азвания рек У льяновско-Самарского 
Поволжья. Ульяновск, 1991; По следам географ ических названий Ульянов­
ской области. Ульяновск, 1994; а такж е ряд других). В качестве примеров 
можно вспомнить иранские топонимы , такие как Черемш ан, Сура, Свияга, 
монгольские - Симбирск, хазарские - Итиль, и многие другие (возможно и 
скандинавские, о чем писал Смирнов П.П. В олзьский ш лях i стародавш  Руси. 
Киев, 1928.). А название В олга до сих пор является предметом спора специа­
листов по топонимике и ономастике.

3. Ковалевский А.Г1. К нига А хмеда ибн-Ф адлана о его путешествии на 
Волгу в 921-922 гг. (Статьи, перевод, комментарии). Х арьков, 1956.

4. Гнучева В.Ф. М атериалы  для истории экспедиций АН в 18 и 19 веках. 
М .-Л., 1940. С. 72-73.

5. См. маш инописную  копию  этого труда, вклю чая современные ком­
ментарии в Государственном архиве У льяновской области (№  7140).

6. Н еопубликованные записи Ф алька хранятся в СПб филиале архива 
АН (Ф.З, оп.35 и др.).

7. Гнучева В.Ф. М атериалы для истории эксп еди ц ий ... с .103.
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8. См. например: Э. Дубман. П ромысловое предпринимательство и ос­
воение Понизового Поволжья в конце XVI - XVII вв. Самара, 2000.

9. (ф .1331, оп.4, д.749, д .543)
10. (ЦГА ВМ Ф, ф.212, 1765 г., д .9 «Н аряд о описании реки В олги и впа­

давших в купе рек и берегов, и о присылке в коллегию  карты 1765 году», л.1)
11. в 1768-1771 годах он записан в качестве штурмана с ж алованием в 

138 рублей в составе экспедиции Xp.JI. Эйлера по маршруту Орск - Гурьев - 
Астрахань - Черкасск - Таганрог - П ереволочна. М ожно предположить, что 
Василий Киприянов приходится сыном Василия Васильевича Киприянова - 
гравера и издателя, работавш его в М оскве в середине столетия и внуком гео­
дезиста Василия О сиповича Киприянова (см. о нем статью  в РБС, а также 
упоминание в «Старинные гравированные карты и планы из собрания ГМИИ 
им. А.С. Пушкина». М., 1992, с.251);

12. (ЦГА ВМ Ф, ф.212, 1765 г., д.9, л.32)
13. Как описывал С.М. Соловьев: “И мператрица намеревалась совершить 

путешествие на Восток до самой А страхани: - западная окраина, прибалтий­
ские области были посещ ены, желалось увидеть лю бопы тны й край, где Рос­
сия и Европа сходились с Азиею, юная цивилизация сталкивалась со старым 
варварством, где боролось так много разнообразны х элементов, откуда при­
ходили известия о великих богатствах страны, об опасных движ ениях наро­
да. «(Сочинения, кн.XIV, М., 1994, с .35).

14. Об экспедиции С вечина см.: Гнучева В.Ф. М атериалы для истории 
экспедиций АН в 18 и 19 веках. М.-Л., 1940. С. 93-95; а также, А.Н. Зерцалов. 
Краткий историко-географический очерк С имбирска, Сызрани и Каш пира во 
второй половине XVIII века. Симбирск, 1896. А также материалы свечин- 
ской экспедиции в «Делах Сената» (РГАДА  Ф. 248, д. 3419 ч.1-2).

15. Свечин использует для характеристики вида местности, как правило, 
три термина: веселый, посредственный или нехорош ий.

16. Эта и остальные перечисленные села находятся ныне на территории 
Ульяновской области.

17. Т.е. севрюг.
18. Речь идет о разновидности кальцита. Этот минерал получил уже в 

нашем веке название симбирцит, в настоящ ее время широко используется 
как поделочный материал.

19. Замечательное описание этой паромной переправы под Симбирском 
дает С.Т. Аксаков в «Детские годы Багрова внука».

20. (СПб филиал А рхива АН, материалы экспедиции С вечина ф.З, оп.Ю , 
Д.140, лл .83-85)

21. Будные -  т.е. лесозаготовительные.
22. (Ф .192, оп.1, №  2, 4.1.)
23. Этот список представляет собой копию , хранивш ую ся, по всей веро­

ятности, в делах Ермолаева (в описании есть пометка “Все документы столб­
ца принадлеж ат к делопроизводству приказов Н овгородской Четверти /л.1-
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88 / и Казанского Д ворца и касаются назначения и смены дьяка Л ариона Ер­
молаева”). Этим обстоятельством можно объяснить то, что документ дош ел 
до нас, несмотря на уничтожение большей части документов из архивов Ка­
занского Д ворца во время пожара в 1702 году.

2,4. П аузок - плоскодонная лодка для перевозки товаров с торгового судна 
на берег.

25. Завозня - лодка для перевоза груза на мелких местах, в частности на 
паромных переправах.

26. Ш ейма - канат якорный (ш ейма становая - самый толстый канат).
27. Л ы чка - возмож но от лыч - отруб бревна, комлевой неровный конец.
28. О ханы й струг -  лодка для установки оханых (т.е. стационарны х) се­

тей.
29. Н азвание ватаги дана по острову Чувиченский, леж авш им около С им­

бирска. В настоящ ее время затоплен водами куйбыш евского водохранилищ а.
30. М тевый - очевидно от мтина - так называлась у волж ских рыбаков 

связка из 12 рыбин.
31. О чевидно кызилбаш енин (т.е. выходец из иранского племени назва­

ние которого буквально переводится как “красноголовы е”), или как иначе 
называли тогда - персиянин, в эти годы русское правительство активно при­
глаш ало мастеров по разведению  тутового шелкопряда. По этому поводу 
можно найти пояснения в указе царя Алексея М ихайловича в 1667 году: 
“ ...призвать из-за моря мастеровых людей добрых, смирных и не гордых и 
обнадеж ивать их Государскою  милостью. Ш елковых заводчиков, которые б 
умели червей кормить и шелк делать да такого мастера сыскать, хоть дорого 
дать, кто б умел завесть и червей кормить таким кормом, который бы был 
подобен туту, или с тутового бить масло и в то масло иных дерево лист или 
траву обмакивая, кормить червей, и за помощ ию  б Божиею  завести шелк в 
М оскве” . (В.А. Радкевич. Великий ш елковый путь. М., 1990, с. 167.). Здесь же 
можно добавить, что необходимость в иноземных мастерах ещ е долго ощу­
щалась российским правительством. Так, например, в проекте администра­
тивной реф ормы  1763 года записано «не худо во всяком бы губернаменте 
(т.е. в губернской администрации - В.Г.) держ ать на жаловании иноземца - 
строителя всяких машин и мельниц и при нем учеников заводить из русских» 
(Ю .В. Готье. И стория областного управления в России от П етра I до Екате­
рины II. Т.2, М .-Л., 1941, с. 158).

32. (РГАДА ф .2 10, оп.13, д.28)
33. (Из К азанского П риказа П ереписная книга городам и всяким припа­

сам, ф .396, оп.З, д.53, л.61-71)

Российский институт культурологии
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История ботанических исследований на Приволжской 
возвышенности

Благовещенский В. В.

Приволжская возвышенность - крупный естественноисториче­
ский район Европейской России. Она появилась около 30 миллио­
нов лет тому назад в результате медленного тектонического подня­
тия дна палеоценового моря в середине третичного периода (на 
границе олигоцена и миоцена). Современная Приволжская возвы­
шенность вытянута в меридиональном направлении почти на 
1000км и имеет наибольшую ширину в своей северной и централь­
ной частях, но сильно сужается к югу. Ее средние абсолютные вы­
соты колеблются в пределах 220-375 метров над уровнем моря, са­
мые большие высоты находятся в центральной части. Новейшие ис­
следования показали, что с момента своего возникновения вся при­
волжская возвышенность была покрыта лесами, и в основном, со­
храняла лесной характер до начала хозяйственной деятельности че­
ловека. Степи появились в более позднее время и имели небольшой 
удельный вес в растительном покрове, но резко увеличили свою 
площадь в связи с уничтожением человеком лесов, хотя в дальней­
шем они были в значительной степени распаханы.

В настоящий момент Приволжская возвышенность располагается 
на территориях правобережных (по отношению к Волге) частей 
Нижегородской, Ульяновской, Пензенской, Самарской, Саратов­
ской, Волгоградской областей, Чувашии, Татарстана, Мордовии.

На Приволжской возвышенности человек жил с древнейших 
времен, как это можно судить по археологическим раскопкам. 
Вполне естественно, что у древних обитателей были свои представ­
ления о растительности, но соответствующих исторических доку­
ментов мы не имеем. Первые путешествия по России, которые име­
ли целью и изучение природных условий относятся, насколько из­
вестно, к 12 веку. Эти путешествия совершались и русскими людь­
ми, но чаще иностранцами. Но их походными записями мы тоже не 
располагаем. Известно, что в 15 веке большое путешествие по Рос­
сии совершил иностранец Иософат Барбаро, в том числе он проехал 
Вверх по Волге из Астрахани и у него имеется целый ряд наблюде­
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ний о лесах Поволжья. Между 1557 и 1571 годами по Волге путе­
шествовал англичанин Антоний Дженкинсон, который отметил 
большое воздействие на растительность Приволжской возвышенно­
сти выпаса скота. В 1558 г. Казанское Поволжье посетил англий­
ский посол Флетчер, указавший на изобилие меда в данной местно­
сти, что свидетельствует о большом количестве здесь лесов, в част­
ности о широком распространении липы. Большое путешествие по 
России совершил в 1634 г. саксонец Олеарий. В его описаниях име­
ется целый ряд замечаний о лесах Приволжской возвышенности.

В 16 веке в Московском государстве появились многочисленные 
«писцовые книги», в которых обращалось внимание на естествен­
но-производительные силы, в том числе содержались материалы по 
лесному делу. «Писцовые книги» были и во многих районах При­
волжской возвышенности.

С 17 века начинают появляться уже специальные описания лесов. 
Еще большее внимание на описание и на составление лесных карт 
было обращено внимание в эпоху Петра I. В 1721 году в разные гу­
бернии России были посланы специалисты для составления так на­
зываемых ландкарт. В том числе они были посланы и в Поволжье, в 
частности в Казанскую губернию. Особенное значение Петр I при­
давал описанию заповедных, так называемых корабельных, лесов 
которых было много выделено и на Приволжской возвышенности.

Петр I стремился лучше узнать природу России. Поэтому он по­
сылал экспедиции в различные регионы страны. Так, в 1717 г. со­
вершил путешествие по России врач Готлиб Шобер, который посе­
тил и берега Волги. По настоянию Петра сбором материалов по 
географии России занялся известный историк В.Н.Татищев. Кроме 
непосредственных наблюдений в природе, он составил сборники 
архивных материалов по Нижегородской и Казанской губерниям. 
После смерти Петра I, в царствование императрицы Анны Иванов­
ны, было произведено новое описание лесов, которое охватило и 
районы Поволжья. Эти описания показали состояние лесов от Ниж­
него Новгорода до Саратова.

В сороковых годах 18 века большое путешествие совершил 
С.Г.Гмелин, при этом он побывал и на Приволжской возвышенно­
сти. Примерно к этому же времени относится появление первой



Благовещенский В.В. 105

примерной работы по флоре Поволжья казанского химика и бота­
ника К.К.Клауса, которая позже была переиздана.

Но особенно широкий размах путешествия по изучению природы 
России получили в эпоху Екатерины IJ. Так, в 1765 г. совершил пу­
тешествие в Нижнее Поволжье, захватив и центральную часть При­
волжской возвышенности, И.Р.Форстер. Он собрал интересные бо­
танические данные, в частности, о местонахождениях бореальных 
видов растений, о наиболее южных пунктах произрастания сосны 
на Приволжской возвышенности и т.п. Несколько позже проводил 
наблюдения в Казанской губернии известный русский географ 
П.И.Рычков.

За период с 1768 г. по Академией Наук 1774 г. было организова­
но большое число экспедиций. Особенно важны исследования 
крупнейшего ученого - П.С.Палласа. Он посетил Приволжскую 
возвышенность, в частности был в Пензенской и Симбирской гу­
берниях, а также на Самарской Луке. Им было обращенно внима­
ние на флору и растительность этих регионов. Один том его трудов 
целиком посвящен описаниям растений. Дал он и описание древес­
ных и кустарниковых растений Поволжья. Примерно в это же время 
совершил путешествие Г.П.Фальк, который исследовал местность 
между Казанью и Астраханью. Очень большой интерес по При­
волжской возвышенности представляют работы И.И.Лепехина. Ре­
зультаты своих наблюдений он изложил в своем труде (1771). Од­
новременно с Палласом работала экспедиция под руководством 
И.Гюльденштедта, которая преимущественно занималась изучени­
ем степей Нижнего Поволжья. Тогда впервые было подмечено, что 
сосна растет и на меловом субстрате. В конце 18 века возникла по­
требность подытожить многочисленные материалы, собранные ака­
демическими экспедициями. Эту трудную работу взял на себя 
И.Георги, который издал многотомное сочинение о физико­
географическом и естественноисторическом описании России, где 
содержатся материалы по растительности Поволжья.

Начало 19 столетия ознаменовалось тем, что в связи с учрежде­
нием Лесного Департамента начались массовые описания лесов и 
составление их карт. Это коснулось и всех районов Приволжской 
возвышенности. Так были подготовлены сборники указов Лесного 
Департамента о лесах Симбирской, Казанской губерний и других
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регионов, которые частично сохранились в местных архивах. В 
1834 г. по распоряжению Департамента государственных имущесгв 
было предписано всем губерниям дать подробные сведения о про­
израстающих в лесах деревьях и кустарниках.

Наряду с рукописными материалами по лесам Приволжской воз­
вышенности, появившимися, в результате деятельности Лесного 
Департамента, в первой половине 19 века стали выходить и науч­
ные труды, в той или иной степени касающиеся Приволжской воз­
вышенности. Они отражали результат исследовательской работы 
ботаников, географов, лесоводов и других специалистов. Правда 
размах этих исследований тогда был сравнительно мал. Здесь, пре­
жде всего, следует отметить капитальное для того времени произ­
ведение Е.Ф.Зябловского (1810) по землеописанию Российской им­
перии, в котором он уделяет известное внимание растительности 
Приволжской возвышенности. Большой интерес представляет не­
большая, но очень содержательная статья П.Анорова (1839), где 
впервые был остро поставлен вопрос об исключительном значении 
деятельности человека в истреблении и изменении лесов на При­
волжской возвышенности и в появлении на месте уничтоженных 
лесов степей. Одним из первых капитальных исследований по запа­
сам и приросту лесов Симбирской губернии лесоводственного ха­
рактера на Приволжской возвышенности статья Варгаса де Бедема- 
ра (1850) в «Лесном журнале» большое внимание сосновым лесам. 
Материалы по растительности Приволжской возвышенности стали 
появляться и в других изданиях. Среди них следует отметить рабо­
ту Г.Везенмейера о растительных взаимосвязях на Средней Волге 
(1854).

В середине 19 века, наряду с исследованиями современных ле­
сов, пробуждается интерес и к изучению ископаемых древесных 
пород и, следовательно, к прошлой геологической истории лесной 
растительности. Эти исследования охватили и Приволжскую воз­
вышенность, причем выяснилось, что в этом регионе в геологиче­
ских слоях много хорошо сохранившихся окаменелых стволов, 
преимущественно третичного периода. Следует отметить важную 
работу К.Е.Мерклина (1855), известного палеоботаника того време­
ни. Он впервые отметил большую роль хвойных деревьев в расти­
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тельном покрове Приволжской возвышенности уже в третичном 
периоде.

В шестидесятых годах 19 века были организованы широкие ра­
боты по географическому описанию России, которые производи­
лись офицерами Генерального штаба. Для Приволжской возвышен­
ности можно указать, например, на работу А.Липинского (1868) по 
Симбирской губернии. В ней уделяется большое внимание характе­
ристике лесов.

Шестидесятые годы 19 столетия особенно знаменательны в исто­
рии изучения растительного покрова нашей страны, именно в эти 
годы оформилась русская геоботаника. Для Приволжской возвы­
шенности особо важны исследования Ф.И.Рупрехта (1866), - одного 
из основоположников геоботаники. Большое влияние на разверты­
вание геоботанических и ботанико-географических исследований 
оказали классические работы А.Н.Бекетова (1884-1896), основателя 
русской ботанической школы. Начало действительного научного 
исследования растительности Приволжской возвышенности как раз 
относится именно к этому периоду. Причем основную роль тогда 
играли ученые казанской школы геоботаники.

Первым предпринял широкое исследование растительности и в 
особенности лесов О.Баум (1869-1870), охвативший своими мар­
шрутами значительный участок территории от Казани до Царицы­
на. Наряду с описанием растительности, он впервые попытался вы­
яснить и ее историю в связи с геологическими данными. Одновре­
менно с О.Баумом проводил исследования выдающийся натуралист 
М.Н.Богданов (1871). Будучи в основном зоологом, он в своей ра­
боте приводит много нового и научно достоверного материала о 
растительности Приволжской возвышенности и ее связи с геологи­
ческой историей. В последующие годы исследования растительно­
сти Приволжской возвышенности получили еще больший размах. 
Особенно важным событием явилось то, что в эти годы начал свою 
деятельность крупнейший русский ботаник С.И.Коржинский. 
Правда он тогда был начинающим исследователем и захватил 
своими исследованиями только часть Приволжской возвышенно­
сти. Некоторые его выводы о характере ее растительности оказа­
лись неверными, в частности, он переоценил роль луговых степей и 
недооценил значение сосновых лесов. Тем не менее его работы
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имели огромное значение. Он обстоятельно изучил лесную и луго­
вую растительность и впервые детально флору некоторых участков. 
Одновременно с ним производил ботанические исследования в се­
верной части Приволжской возвышенности тоже молодой крупный 
русский ботаник А.Н.Краснов.

В конце 19 века исследование растительности в Пензенской гу­
бернии было произведено К.А.Комовским, причем важно, что он 
показал широкое распространение на этой территории сосны. К 
этому же времени относится статья Н.П.Жилякова о флоре Жигу­
лей. Тоже в северной части Приволжской возвышенности проводил 
исследования известный русский ботанико-географ Н.А.Буш. Он - 
один из первых исследователей поволжских нагорных дубрав. Бо­
лее широкое исследование в этот же период осуществил А.Булич, 
охватив своими маршрутами большой отрезок от Казанской до Са­
ратовской губерний, где один из первых изучил своеобразную фло­
ру меловых обнажений. Трудно переоценить значение работ заме­
чательного русского ботаника Д.И.Литвинова, прочно утвердивше­
го историческое направление в геоботанике. Важнейшие его иссле­
дования относятся к горным соснякам центральной части Приволж­
ской возвышенности. Далее следует отметить большую роль в изу­
чении растительности и флоры на исходе 19 века крупного пред­
ставителя казанской школы геоботаников В.И.Талиева. Он много 
уделял внимания меловой флоре, поставил вопрос о ее происхож­
дении и впервые широко подчеркнул огромную роль деятельности 
человека в изменении растительного покрова.

В этот же период начал свою научную деятельность один из вы­
дающихся исследователей растительности Среднего Поволжья 
И.И.Спрыгин. Большая часть его деятельности относится уже к 20 
веку. Он производил исследования в основном в Пензенской губер­
нии и показал широкое распространение сосновых лесов в этой час­
ти Приволжской возвышенности.

Кроме геоботанических и флористических работ, в конце 19 века 
появились и некоторые работы по лесоводству, а также продолжа­
лись исследования ископаемых древесин. В частности, геологами
А.П.Павлов и Н.Лебедевым был обнаружен и изучен целый ствол 
окаменелого дерева, признанный древним кипарисовым растением,
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найденный в современном Кузоватовском районе Ульяновской об­
ласти.

Начало 20 века охарактеризовалось новым оживлением ботани­
ческих исследований на Приволжской возвышенности. В 1901 г. 
появился общий очерк растительного Среднего и Нижнего Повол­
жья, написанный И.Г.Гавриловым и П.А.Ососковым, который, од­
нако, содержал ряд неверных положений. В это же время проводил 
исследования в правобережной части Саратовской губернии из­
вестный ботаник-эколог Б.А.Келлер. Он изучил многочисленные 
участки соснового леса и растительность торфяных болот. Появля­
ются и работы лесоводственного характера. К ним относятся статьи
А.Н.Соболева о лесах Казанской и Симбирской губерний, а также 
небольшая книга симбирского лесовода И.К.Даузина (1903) о лесах 
и лесном хозяйстве Симбирской губернии. В Пензенской губернии 
расширял свои ботанические исследования И.И.Спрыгин, в Сара­
товской и частично Симбирской губерниях изучал флору и расти­
тельность В.И.Смирнов (1903-1904).

Еще в конце 19 века в районе Поволжья работала экспедиция по 
исследованию истоков главнейших рек европейской России, в ко­
торой были и лесоводственные отряды, продолжившая свою работу 
и в начале 20 века. Здесь можно указать работы А.И.Романова 
(1904) и А.И.Флерова (1905). Интересные статьи были опубликова­
ны А.А.Хитрово, в основном касавшиеся изучения поволжских на­
горных дубрав (1907-1909). Весьма обстоятельной была серия пуб­
ликаций П.А.Ососкова (1909-1912), где на примере Приволжской 
возвышенности рассматривается зависимость лесной растительно­
сти от геологических особенностей коренных пород.

Важной работой служит книга известного лесовода А.Крюденера 
(1910) -  создателя лесной типологии по почвенно-грунтовым усло­
виям. В этот же период посетил Жигули Р.Аболин. В своей статье 
он приходит к выводу, что самая древняя растительность Жигулей
-  лесная и степная. Несколько позже (1914) в Жигулях побывал 
наш выдающийся геоботаник В.Н.Сукачев, впервые поставивший 
вопрос о необходимости охраны здешней природы. Проводились и 
некоторые другие исследования.

Таким образом, к 1917 г. растительный покров Приволжской 
возвышенности был уже достаточно изучен, хотя и очень неравно­
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мерно. Но исследования растительности часто проводилось весьма 
поверхностно, а вопросам её истории обычно не уделялось должно­
го внимания.

После 1917 г., в результате, гражданской войны и хозяйственной 
разрухи, объем ботанических исследований резко сократился. Но и 
в эти тяжелые годы продолжалось изучение тех или иных участков 
этой территории. Так, уже упоминавшийся Б.А.Келлер (1921) ис­
следовал окрестности интересного и древнего озера Бело, находя­
щегося в пределах современного Николаевского района Ульянов­
ской области. В это же время появилась работа главы казанской 
школы геоботаников А.Я.Гордягина (1921), где характеризуется 
растительный покров правобережья Татарстана. С еще большей 
энергией развернул свои ботанические исследования И.И.Спрыгин. 
Но это уже было после окончания гражданской войны, когда стали 
появляться одна за другой лесоводственные и ботанические работы. 
Так появилась работа Н.И.Кедрова о лесах Казанского края (1923) с 
приложением карты лесов Татарстана и Чувашии. По Саратовскому 
правобережью Волги были опубликованы работы Л.Казакевича 
(1923), И.В.Волчанецкого (1925), Б.А.Келлера (1927). К.О.Гросса 
(1928). Но особенное значение имели работы Л.Н.Калашникова, ко­
торый уделил внимание сосновым лесам (1927-1929).

Большим событием в начале 30-х годов следует считать появле­
ние книги с картой И.И.Спрыгина (1931) о растительности Средне­
волжского края, куда вошла и центральная часть Приволжской воз­
вышенности. Еще укажем на статью И.И.Спрыгина о растительно­
сти Жигулей и ее охране (1930). Несколько позже он (1934) подвел 
итоги изученности флоры Среднего Поволжья и наметил перспек­
тивы ее дальнейшего изучения. Для южной части Приволжской 
возвышенности известным саратовским ботаником А.Фураевым 
(1930) был подготовлен в это время краткий очерк растительности.

Весьма интересна обстоятельная работа Т.Б.Вернандер (1930) о 
центральной части Приволжской возвышенности. Она приводит 
подробные геоботанические описания сосновых и дубовых лесов и 
характеризует растительность меловых обнажений. Летом 1931 г. в 
правобережной части Ульяновской области геоботаническое иссле­
дование выполнил Г.Э.Гроссет. Он правильно подчеркнул большую 
роль здесь сосново-широколиственных лесов и составил геоботани-
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ческую карту восстановленного растительного покрова. В начале 
40-х годов интересное исследование по истории лесов Чувашии 
провела А.Д.Плетнева-Соколова. Появился в это время и ряд работ 
лесоводов.

В период войны 1941-1945 гг. практически не было публикаций. 
Однако в это время провел в основном в правобережной части Са­
ратовской и частично на юге Ульяновской областей исследование 
лесостепной растительности саратовский ботаник М.Н.Захарьин. 
На эту тему им была защищена докторская диссертация.

Новый всплеск ботанических исследований начался после окон­
чания войны. Безусловно, весь послевоенный период -  самый про­
дуктивный и в изучении растительности и флоры этого региона.

Активные ботанические исследования в послевоенный период 
начались в Ульяновске -  в центральной части Приволжской возвы­
шенности, прежде всего в связи с приездом туда демобилизованно­
го из армии В.В.Благовещенского. Центром их стала кафедра бота­
ники Ульяновского педагогического института (ныне педагогиче­
ского университета). Здесь постепенно сформировался дружный 
коллектив ботаников, прошедших аспирантуру. Из них следует ука­
зать В.С.Шустова, Ю.А.Пчелкина, Н.С.Ракова, В.П.Пискунова, 
И.В.Благовещенского, Н.В.Благовещенской и ряда других лиц из 
более молодого поколения. Эпизодически проводили интересные 
исследования и другие ботаники. Из них, прежде всего, следует 
указать на работы ленинградского ботаника А.М.Семеновой-Тян- 
Шанской и московского А.Д.Михеева.

Ульяновские ботаники по инициативе В.В.Благовещенкого с 
1946 г начали организовывать систематические экспедиции. Была 
заложена густая сеть маршрутов по правобережью Ульяновской 
области и, частично, смежных территорий (Татарстана, Чувашии, 
Мордовии, Пензенской, правобережья Самарской, включая Жигули 
и правобережья Саратовской областей). Изучались сосновые, со­
сново-широколиственные, широколиственные, мелколиственные 
леса, а также луговые, каменистые, песчаные степи, болотная и лу­
говая растительность. Одновременно собирался материал по антро­
погенной флоре и флоре всех этих растительных формаций.

Особенно большая работа по изучению растительности При­
волжской возвышености в послевоенные период была выполнена
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В.В.Благовещенским. Это была основная цель его научных иссле­
дований. Он окончательно доказал большую роль в настоящем и 
прошлом сосновых и особенно сосново-широколиственных лесов 
на Приволжской возвышенности и вторичность большинства сте­
пей, появление которых было связано чаще всего с хозяйственной 
деятельностью человека. Наиболее важно то, что современный рас­
тительный покров рассматривается в связи с прошлой его историей. 
Исторический подход к растительности Приволжской возвышенно­
сти имел место в предыдущие периоды и у некоторых других ис­
следователей, но В.В.Благовещенский использовал не только тра­
диционные ботанико-географический и палеоботанический методы, 
но и новый оказавшийся очень эффективным геоморфологический 
метод, ранее для Приволжской возвышенности почти не приме­
нявшийся. В частности, он опирался на учение геоморфологов о 
поверхностях выравнивания. В результате было опубликовано мно­
го работ в местной и центральной печати о растительности При­
волжской возвышенности и ее истории, а в 1971 г защищена док­
торская диссертация на тему: «Лесная растительность центральной 
части Приволжской возвышенности».

Одновременно с этим, ульяновские ботаники развернули широ­
кую работу по углубленному изучению флоры центральной части 
Приволжской возвышенности, изученной совершенно недостаточ­
но. Для этого использовались многочисленные экспедиции, инди­
видуальные исследования и полевые практики студентов. В резуль­
тате В.В.Благовещенским и Н.С.Раковым впервые был подготовлен 
«Конспект флоры высших сосудистых растений Ульяновской об­
ласти». Также была опубликована книга «Определитель растений 
Среднего Поволжья». В дальнейшем был издан «Конспект флоры» 
по мхам и лишайникам. При флористических исследованиях улья­
новские ботаники уделили большое внимание выявлению реликто­
вых, эндемичных, редких и исчезающих растений. Появилась книга 
«Редкие и исчезающие растения Ульяновской области» (авторы
В.В.Благовещенский, Н.С.Раков, В.С.Шустов), а также ряд публи­
каций в различных изданиях на эту тему.

Важнейшим направлением работы, стали исследования, связан­
ные с вопросами охраны флоры и растительности, в связи с други­
ми вопросами охраны природы. С этой целью были организованы
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специальные экспедиции (с участием местных зоологов) для выяв­
ления ценных участков растительности для придания им заповедно­
го статуса. Первоначально коллективом авторов была опубликована 
книга «Ценные ботанические объекты Ульяновской области (1986). 
В дальнейшем ботаники и зоологи приняли активное участие в под­
готовке издания (1997) книги «Особо охраняемые природные тер­
ритории Ульяновской области».

Не оставили они без внимания и изучение растительных ресур­
сов. Уделялось внимание выявлению запасов полезных дикорасту­
щих растений -  лекарственных, медоносных, кормовых, пищевых, 
технических и других. В частности, В В.Благовещенский много лет 
занимался изучением медоносных растений Ульяновской области. 
Были опубликованы две книги по медоносным растениям Ульянов­
ской области, которые имеют значение и для соседних регионов 
(1955, 1994). Производилось изучение дикорастущих красильных 
растений. З.В.Коробцова много лет изучала лекарственные расте­
ния Ульяновской области. Ею был опубликован целый ряд книг по 
лекарственным растениям. Также по лекарственным растениям бы­
ла опубликована книга В.И.Костина и С.Н.Корнилова. Много было 
и других публикаций, посвященным растительным ресурсам. В 
1996г. В.В.Благовещенским была опубликована книга «Ботаниче­
ское ресурсоведение».

Ульяновские ботаники приняли активное участие в составлении 
и публикации общих сборников по природе Ульяновской области - 
«Природа Ульяновской области» (1963) и «Природные условия 
Ульяновской области» (1978).

Активные ботанические исследования на Приволжской возвы­
шенности проводили ботаники и других регионов Поволжья. Це­
лый ряд важных работ по растительности Татарстана было опубли­
ковано казанскими ботаниками и лесоводами. Большое количество 
работ, было опубликовано М.В.Марковым. По казанским нагорным 
Дубравам большой интерес представляют работы А.П.Петрова и
В.С.Порфирьева. О степной растительности имеются интересные 
статьи С.Я.Файзуллиной, причем она проинспектировала ботаниче­
ские маршруты, проведенные еще С.И.Коржинским. Но особенно 
важны многочисленные работы казанского ботаника В.И.Баранова, 
Который обратил главное внимание на историю растительности в
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течение третичного периода, причем он пользовался классическими 
методами изучения истории растительности. Представляет интерес 
и работы в этом направлении его учеников и, в особенности, 
Т.А.Кузнецовой. По дубовым лесам Нижегородской области имеет­
ся целая серия статей К.К.Полуяхтова, и других.

В послевоенные годы появились новые работы и по Пензенской 
области. К ним прежде всего, относятся работы по флоре и расти­
тельности А.А.Солянова (1963-1969), а также работы Л.М.Носовой 
о современном состоянии пензенских степей, в которых ставится 
вопрос о их заповедовании.

Большая исследовательская работа проводилась самарскими бо­
таниками. В течение длительного времени велись исследования в 
Среднем Поволжье И.С.Сидорук, что завершилось защитой доктор­
ской диссертации «Основные черты растительности Среднего По­
волжья». В дальнейшем важные исследования по этому участку 
Приволжской возвышенности были выполнены коллективами бо­
таников самарского педуниверситета и госуниверситета. Здесь 
нужно указать на многочисленные работы В.И.Матвеева, 
Н.М.Матвеева, А.А.Устиновой, Л.А.Евдокимова, Т.И.Плаксиной, 
А.М.Красницкого и целого ряда других, более молодых исследова­
телей. Самарские ботаники приняли активное участие в составле­
нии и публикации сборников «Природа Куйбышевской области» 
(1951, 1990). Уделяли большое внимание вопросам охраны флоры и 
растительности, и выделению заповедных территорий.

Широкие геоботанические исследования проводились в южной 
части Приволжской возвышенности -  в пределах Саратовской и 
Волгоградской областей. Стимулировавшиеся тем, что в пятидеся­
тые и начале шестидесятых годов производилась закладка государ­
ственных лесных полос. В результате здесь целый ряд лет работали 
специальные экспедиции, в которых участвовали помимо поволж­
ских геоботаников и геоботаники других городов, в частности, Мо­
сквы. С другой стороны, в правобережной части Саратовской об­
ласти проводили геоботанические исследования ряд молодых сара­
товских ботаников -  преимущественно аспирантов А.Д.Фурсаева.

В своей работе А.Д.Фурсаев (1952) отмечает отсутствие ботани­
ческой характеристики лесов для Приволжской возвышенности в 
целом. Он описывает многочисленные ассоциации лесов. Можно
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указать и на целый ряд других геоботанических работ, написанных 
в связи с исследованиями районов трасс государственных лесных 
полос н Приволжской возвышенности (А.П.Малянов, 1951, 
А.М.Семенова-Тян-Шанская, 1950, 1951, Лосицкий, 1953).

Представляют интерес и исследования саратовских геоботани­
ков. К.Г.Ланина изучила леса одного из наиболее возвышенных 
районов -  Сурско-Терешкинско-Медведицкого водораздела (1953). 
Южных районов Саратовского правобережья касаются геоботани- 
ческие работы Т.Б.Протоклитовой (1953-1959); Л.А.Антоновой 
(1957-1963) дается характеристика лесов Хвалынского района Са­
ратовской области.

Очень важны труды известного саратовского ботаника 
А.О.Тарасова. Его кандидатская диссертация (1953) подготовлена 
на основании исследований в правобережной части Саратовской 
области и посвящена в основном степной растительности. Он при­
знает, что многие степные ассоциации появились на месте сведен­
ных лесов. В другой работе (1959) - рассматривает вопрос об юж­
ной границе лесостепи на Приволжской возвышенности. В более 
поздних работах (1968-1981) более обстоятельно характеризует 
растительность Саратовского правобережья Волги, частично каса­
ясь растительности Пензенской и Ульяновской областей.

По истории растительности южной и центральной части При­
волжской возвышенности успешно продолжала свои исследования
А.А.Чигуряева (1960, 1962).

Следует указать на интересную работу Ф.С.Яковлева (1950), 
проводившего работы на отрезке Хвалынск-Вольск. Он характери­
зует сосновые леса на меловых субстратах и каменистые степи на 
меловых склонах.

Целый ряд работ по Саратовской и отчасти по Пензенской облас­
тям опубликовал в шестидесятых годах А.С.Барабанщиков (1962­
1970), где рассматриваются типы сосновых, дубовых, липовых, бе­
резовых и осиновых лесов.

Имеются работы по флоре и растительности самой южной части 
Приволжской возвышенности в пределах Волгоградской области. 
Сюда можно отнести статьи А.С.Скворцова (1959), 
^•С.Двораковского (1950-1961), Ф.Я.Левиной и Т.И.Исаченко 
(1952), Е.Д.Годнева (1949).
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Таким образом, растительность и флора Приволжской возвы­
шенности к настоящему времени достаточно хорошо изучены, при­
чем наиболее важные исследования произведены уже в послевоен­
ные годы. Однако, до последнего времени не было единой сводки 
по растительному покрову Приволжской возвышенности.
В.В.Благовещенским подготовлена крупная монография «Расти­
тельность Приволжской возвышенности в связи с ее историей и ра­
циональным природопользованием» объемом около 30 печатных 
листов. В ней дан исчерпывающий список литературы по Приволж­
ской возвышенности.

Ульяновский педагогический университет

Народная (традиционная) медицина - один из источни­
ков изучения природных ресурсов Урало-Поволжского 

региона (по полевым материалам 1991-2000 гг.)

Никонова J1. И.

Широко используемый в литературе термин “народная медици­
на” обычно понимают как совокупность методов и средств лечения 
различных заболеваний, применяемых в быту людьми, не имеющи­
ми специального медицинского образования. Для уточнения смыс­
ла этого понятия употребляют также термин “традиционная”, т.е. 
передаваемая из поколения в поколение подобно другим обычаям и 
традициям, которые складываются в том или ином районе среди то­
го или иного этноса.

Исследуя этот вопрос в этнографических научных экспедициях, в 
качестве информаторов мы выбирали людей пожилого возраста. 
Замечено, что традиционная медицина бытует среди населения в 2 
уровнях - бытовом (в каждой семье) и профессиональном (знахари, 
колдуны, костоправы и пр.). Для лечения используются средства 
растительного, животного и минерального происхождения, пред­
ставляющие все богатство природных ресурсов Урало-Поволжья.

Использование растений в лечебных целях было известно наро­
дам региона давно. Познание целебных свойств растений (через пи­
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тание, изготовление предметов домашнего быта и т.д.) давало лю­
дям возможность применять многие из них в качестве лекарств при 
различных заболеваниях. Эти знания (апробированные при различ­
ных заболеваниях в большинстве своем с положительным результа­
том) передавались из поколения в поколение, дополнялись новыми 
(с развитием садоводства, огородничества, полеводства, что осо­
бенно касалось башкир, татар, т.е. народов, ранее ведших кочевой 
образ жизни).

Признание целебных свойств растений отразилось в многочис­
ленных преданиях о магических травах, обладающих волшебной 
силой (у коми —  аслад-цвет, венерин башмачок, первоцвет весен­
ний; у мордвы —  орешник; у мордвы и удмуртов — папоротник и 
др.). На протяжении столетий у народов выработались определен­
ные навыки и традиции при сборе и сушке растений (повсеместно 
население старалось собирать травы на Ивану Купалу, во время 
массового цветения трав; а коми в этот день придавали большое 
значение росе —  ее собирали, расстилая на лугах полотенца, и хра­
нили в бутылочках в красном углу избы и употребляли в лечебных 
целях). Корни запасали обычно осенью до заморозков, почки в мо­
мент набухания и пр. Сухие травы хранили в местах, позволяющих 
сохранить целебные свойства растений (в пучках, мешочках, бу­
мажных коробках и т.п.). По мнению удмуртов, каждая трава имеет 
силу, но не каждая полезна для мужчин или для женщин, вдовых, 
женатых и пр. Были свои правила и при сборе растений (у мордвы 
нужно встать так, чтобы не видеть своей тени; у удмуртов и мордвы
— не слышать пения петуха; др.). При сборе трав повсеместно чи­
тали заговоры, соблюдали этикет (были сдержанными, не злослови­
ли, не принимали алкоголь и пр.).

При лечении лекарственными растениями использовались отва­
ры, настои, настойки, экстракты, мази, масла, порошки, чаи, соки и 
Т-п. Для их приготовления брались как надземные, так и подземные 
части или все растение. Применяли внутрь, и наружно. При приго­
товлении снадобий соблюдали правила у мордвы щепотка травы 
берется тремя пальцами, которыми молятся, а при принятии отвара 
внутрь его переливали три раза из чашки в чашку, а сам человек 
Должен был психологически готов к принятию лекарственных 
средств. У удмуртов в случае улучшения состояния больной не
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должен об этом говорить никому, “иначе пользы не будет”, и вы­
варку трав нельзя бросать куда попало. Подобные ритуалы есть и у 
других народов (татар, чувашей, башкир и др). Примечательно, что 
экстракты готовили выпариванием отваров в горячей печке в гли­
няных горшках с крышкой, обмазанных тестом или плотно прикры­
тых; настои путем закапывания горшков в землю. Мази готовят на 
основе внутреннего жира как диких (больше в прошлом), так и до­
машних животных: конского —  в основном у татар и чувашей, 
овечьего жира — у башкир.

Из анализа собранного материала можно отметить, что все наро­
ды при лечении используют более 250 видов трав. Широкое приме­
нение имеют около 100 видов. Причем одно и то же растение может 
применяться при разных болезнях, могут быть неодинаковы спосо­
бы и методы их использования, дозировка. Существовали, как при 
приготовлении, определенные правила при приеме снадобий.

Данные разнообразных источников и наши собственные наблю­
дения дают основания предположить, что некоторые растения фин­
но-угорскими народами используются для лечения относительно в 
большей степени, нежели тюркскими. К примеру, бедренец камне­
ломковый (коми, марийцы, татары), багульник болотный (коми, ма­
рийцы, мордва, удмурты, башкиры, татары), калужница болотная 
(марийцы, удмурты, татары) и ряд других растений (пихта сибир­
ская, можжевельник, овес, осина, папоротник, фиалка лесная, чаб­
рец, хмель и др.). Среди финно-угров отмечено использование 
звездчатки средней (марийцы, мордва), календулы (коми, мордва, 
удмурты), кошачьей лапки двудомной (коми-пермяки, марийцы), 
манжетки обыкновенной (коми, марийцы, мордва) и др.

Наблюдается сходство в применении лекарственных растений 
разными народностями, что связано с близостью расселения, при­
родно-климатическими зонами, взаимными контактами и т.д. Для 
коми и марийцев характерно использование герани луговой, кипрея 
узколистного; коми и удмуртов —  василька синего (при кашле); 
мордвы и удмуртов — подорожника большого, кровохлебки лекар­
ственной, ярутки полевой, бобовых растений; марийцев и мордвы
— ивы; марийцев и удмуртов —  тополя черного и т.д.

Целый ряд растений является характерным для традиционной 
медицины тюркских народов. Татарское население для лечения ги­
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пертонической болезни использует володушку золотистую; башки­
ры и татары при малярии и желтухе —  василистник желтый; татары 
при разных болезнях —  вербейник монетчатый, ветреницу лютико­
вую, водокрас, эфедру двуколосковую, кубышку желтую; башкиры 
—- молочай, свербигу восточную и ряд др.; при желтухе тюркские 
народы Поволжья рекомендовали пить чай с лимоном.

Использование некоторых растений в лечебных целях является 
характерным только для отдельного народа: для коми (башмачок 
венерин, белокопытник войлочный, горечавка, дымянка аптечная, 
живица ели, пихтовая смола, живучка ползучая, камнеломка болот­
ная, майник двулистный, морошка, пион и др.), марийцев (буковица 
лекарственная, вербена лекарственная, грушанка круглолистная, 
дрема белая, кислица обыкновенная, иссоп лекарственный, касатик 
аэровидный, кирказон обыкновенный, клен платановидный, норич­
ник шишковидный, осока, очанка, очиток едкий, пырей, ястребинка 
волосистая, смолка клейкая и др.), мордвы (бурачник лекарствен­
ный, гречишная солома, мальва садовая, мелисса, наперстянка, ра­
китник русский, топинамбур, укроп, желтая ромашка и др.), удмур­
тов (горец почечуйный, желтоцвет, исландский мох, конопля и др.), 
башкир (борщевик, заячья капуста, карагана кустарниковая, лилия 
водяная, озимые хлеба и др.), татар (алтей, баранец обыкновенный, 
белокопытник настоящий, борец высокий, дескурия Софии, души­
стый колосок обыкновенный (злаковые), зимолюбка обыкновенная, 
зопник клубненосный, качим метельчатый, лядвинец рогатый, ко­
рень сарсапарилла, селезеночник очереднолистный, эфедра двухко­
лосковая), чувашей (жимолость, спорынья, хина, хиновник и др.).

Методы и приемы лечения ряда заболеваний с использованием 
широко- и малоизвестных растений у многих народов региона дос­
таточно интересны и даже оригинальны. Мордва в качестве обще­
укрепляющего употребляют отвар из корня аира, бересклет боро­
давчатый — для нормализации кислотности желудка, а башкиры — 
при воспалении слизистой оболочки рта или сыпи (наружно); тата­
ры — бруснику при болезни желудка, а башкиры — при болях в 
сердце. Интересно применение дуба —- башкиры для мытья головы, 
Р°ста волос, успокоения кожного зуда, а мордва при радикулите, 
боли в сердце, грибковых заболеваниях кожи. Своеобразно исполь- 
У1°тся народами и другие растения: валериана (коми, мордва, уд­
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мурты), календула, топинамбур (мордва), листья капусты (чуваши), 
картофель (мордва, удмурты), кукуруза (мордва, татары), крушина 
ольховидная (коми, удмурты), лапчатка прямостоячая (коми, морд­
ва, удмурты, татары, чуваши), купень (марийцы, мордва), одуван­
чик лекарственный, первоцвет весенний, прострел или сон-трава, 
пырей, репешок обыкновенный, цветы сирени, весенняя трава, жел­
тоцвет, хмель, чага и др.

Примечательно, что население не только знает ядовитые расте­
ния, но и использует их при лечении серьезных болезней (рака, 
других опухолей): у марийцев, мордвы, удмуртов — копытень ев­
ропейский; мордвы, чувашей — чемерица Лобелля; коми, мордвы
— адонис; марийцев, мордвы, удмуртов, чувашей — белена; волчьи 
ягоды у коми, удмуртов, башкир; девясил высокий —  мордвы, баш­
кир, татар, чувашей. Витаминные растения, ряд овощей применяют 
не только по их прямому назначению, но и для лечения (брусника, 
клюква, вишня, земляника и клубника, черника, рябина, смородина, 
щавель, капуста, свекла, морковь, редька и др).

Актуальность использования лекарственных растений неизмери­
мо возросла в последнее десятилетие. Это объясняется тем, что рез­
ко повысилось количество осложнений от применения различных, 
мало изученных и проверенных лекарств. Печальнее всего то, что 
наиболее эффективные химические средства, как правило, излечи­
вая один орган, разрушая другие и, как следствие, организм в це­
лом. Препараты же растительного происхождения естественно вхо­
дят в клетки организма и, нормализуя его деятельность, не наносят 
вреда. В связи с широким использованием трав сегодня огромна 
потребность в лекарственном сырье и с каждым годом она возрас­
тает.

Тысячелетиями наблюдая и познавая природу, экспериментируя, 
человек по крупицам накапливал знания о различных свойствах 
растений, их удивительной способности излечивать практически 
все болезни. Сейчас мы вновь обращаемся к опыту наших предков. 
Этот опыт —  часть нашей истории, к которой необходимо отно­
ситься бережно, охранять и приумножать её достижения.

Для традиционной медицины финно-угорских и тюркских наро­
дов характерным является и применение средств животного проис­
хождения. Для лечения использовались разные части животных:
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волосы, шерсть, когти, печень, желудок, язык, желчь, кровь и т. д. 
Повсеместно следует отметить употребление в лечебных целях мо­
лочных продуктов: молока, масла, простокваши, творога, сметаны и 
т.п. Горячее молоко пили при простудных заболеваниях и отравле­
ниях. Коми и чуваши тёплый свежий творог прикладывали к чирь­
ям и нарывам; мордва, татары при сильном шелушении кожи на­
кладывали на лицо тёплую плёнку от топлёного молока; чуваши та­
кую плёнку наносили на кожу, поражённую золотушными пятнами; 
удмурты в больное ухо закапывали тёплое молоко, разведённое ки­
пяченой водой. Чуваши козье молоко пили при чахотке. Татары ки­
слое молоко с чесноком употребляли при выведении глист, холод­
ное накладывали на ожоги, а свежее горячее молоко пили с крас­
ным перцем при ангине, гриппе, простуде. Только для башкир, та­
тар и чувашей характерно применение кумыса, который в основном 
пили в качестве профилактического средства, а также при малокро­
вии, истощении, чесотке. Башкиры при лечении болезней широко 
использовали катык, курут, топлёное масло. Свежим катыком об­
мывали ожоги, примачивали поражённые участки кожи при себо­
рее. Курут ели при изгнании гельминтов, жидком стуле, тошноте, 
при снятии алкогольного синдрома, а также при укусе змеи и т. д. 
Топлёное масло пили в качестве слабительного средства, при газо­
вой колике, головной боли, воспалении лёгких. Повсеместно гной­
нички, коросты, ожоги, для смягчения и эластичности кожи смазы­
вали сметаной и маслом (сливочным или топлёным). Такое же ис­
пользование имели и другие животные жиры: говяжий, свиной, 
овечий, гусиный, куриный, медвежий, ежовый, барсучий, олений, 
лосиный. Мордва при простудных заболеваниях пили молоко с рас­
топленным гусиным, медвежьим, свиным, ежовым жирами. У ма­
рийцев подмечено, что сало барсука считается самым ценным при 
лечении ревматизма. Чуваши и татары втирали его при нервных бо­
лезнях и накладывали для скорейшего заживления ран и порезов. 
Чуваши коровим жиром натирали в грудь при кашле, а башкиры и 
татары пили его при туберкулёзе лёгких. Коми при лечении желту­
хи и золотухи использовали жир, вытопленный из внутренностей 
рыб. Удмурты смазывали желчью рыб ожоги, раны, язвы. Чуваши 
Желчь щуки пили при желтухе. Мордва, чуваши заячий жир исполь­
зовали для вытяжки гноя нарывов. Только у тюркских народов ис­
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пользуется конский жир. Башкиры, татары, например, втирали его в 
обмороженные участки тела и пили при простуде, ангине, кашле и 
т. д. В лечебных целях использовалась и кровь животных. Коми при 
воспалении почек пили кровь только что убитого оленя; удмурты 
рекомендовали кровь при болезнях печени. Продукты пчеловодст­
ва, их применяли при лечении простудных заболеваний, желудоч­
но-кишечного тракта, глаз (мордва лечили катаракту).

Часто в практике народного врачевания прибегали к наружному 
применению некоторых естественных выделений: мочи, слюны, 
спермы. Повсеместно в прошлом раны обрабатывали мочой, ее же 
пили при желудочных болезнях; слюной смачивали небольшие ран­
ки, порезы. В то же время нельзя исключать и самобытного харак­
тера возникновения тех или иных рецептов. У удмуртов, мордвы 
можно отметить приготовление разнообразных сложных мазей. От­
дельные части животных применялись от многих болезней (к при­
меру, мордва в случае заушницы прикладывала свиную челюсть, 
коми при желтухе заставляли больного смотреть на щучью спинку 
и т.д.). Кроме того, своеобразие природно-климатических условий, 
хозяйственно-бытового уклада и потребности в лечебно­
профилактических мерах способствовали появлению особых прие­
мов лечения и предупреждения заболеваний. Так, коми заимствова­
ли из ненецкой народной медицины некоторые методы и средства 
животного происхождения. К ним можно отнести использование 
костного и головного мозга оленя, кисель из оленьих рогов. Эти ре­
цепты известны лишь ижемцам и небольшой группе мезенских ко­
ми, занимавшихся таежным оленеводством. Очевидно, с заимство­
ванием у ненцев оленеводства, были получены знания о лечебных 
свойствах данных продуктов Ижмы и Удоры. Для коми характерно 
применение крови, желчи оленей, лосей, мозга костей нижних ко­
нечностей оленя, а также рыбы печорского засола. А население, за­
нимающееся рыболовным промыслом, особое значение придавало 
наличию в пищевом рационе больных и выздоравливающих свежей 
рыбы.

Кроме того, можно отметить, что башкиры, удмурты использова­
ли баранью желчь, сало; татары применяют жир суслика, от про­
студы жир медвежий, собачий, конский; мордва и удмурты при ту­
беркулезе, бронхите, пневмонии, астме использовали барсучий,
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медвежий, ежовый жир. Интересны, на наш взгляд, и следующие 
средства лечения некоторых болезней — пупком домашних птиц, 
тараканами, живыми раками (удмурты), живой лягушкой, сельдью 
(чуваши), рыбой, имеющей желтую окраску, бараньей шкурой 
(башкиры), смесью, в состав которой входит куриный помет (ма­
рийцы, удмурты, татары), дождевыми червями (удмурты, чуваши), 
выползкой змей (мордва, башкиры, татары), мездрой шкуры жирно­
го оленя, лосиной, оленьей шкурой (коми), овечьей шерстью (морд­
ва, татары, чуваши), куриными яйцами (коми, мордва, удмурты, чу­
ваши) и др.

Всего нами зафиксировано применение около 130 средств жи­
вотного происхождения. Для финно-угорских народов характерно 
применение около 120 средств, для тюркских - более 110. Причём, 
на наш взгляд, по сравнению с траволечением они применялись в 
большей степени наружно и используются в качестве основы для 
приготовления мазей.

Обобщив опыт финно-угров и тюрок лечения средствами живот­
ного происхождения, мы вправе считать, что и сегодня многое из 
прошлого может быть успешно применено.

Важное место в традиционной медицине исследуемых народов 
занимали физиотерапевтические методы лечения, где использова­
лись различные средства: тепло, пар, жар. Особенно широко при­
менялись баня, ванны, компрессы, растирания с применением на­
стоек, отваров. Особенно широко в лечебных целях применялась 
баня. Она признавалась одним из самых радикальных средств при 
лечении различных заболеваний. Здесь происходили роды, знахари 
правили мышцы, вывихи, лечили радикулиты, чахлых детей, про­
мывали незаживающие раны, разного рода дерматиты, лечили про­
студные, а также другие заболевания. Чаще всего баню использова­
ли при лечении простудных заболевания, ломоте ног, радикулите, 
чтобы с помощью пара и жара избавиться от недуга. При этом 
Употребляли берёзовые, дубовые веники, а также смешанные, со­
стоящие из нескольких лечебных растений: зверобоя, душицы (по­
всеместно), ели, пихты, можжевельника (больше характерно для 
коми, марийцев, удмуртов). Кроме траволечения, в бане использо­
вали и средства животного происхождения. Так, мордва, чуваши 
ПРИ сильной простуде закладывали в ёмкость коровий навоз, раз­
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бавляли его горячей водой и больной погружался в такую ванну на 
25 минут, после чего его парили, укутывали и поили горячим чаем. 
С той же целью использовали коровий навоз чуваши. Татары нюха­
ли его при угаре.

Более 170 природных средств: финно-угры — около 160, тюрки
— более 120. Среди них наиболее широко используются зола, гли­
на, пепел, соль, белемнит, кальцит, сера, квасцы, известь, мел, ку­
порос, ляпис, сажа, сулема и т.д. В небольших количествах — дра­
гоценные металлы: серебро, золото. Для башкир характерно приме­
нение нефти. Наружно ею смазывают чирьи, экземы и другие дер­
матиты, внутрь принимают при молочнице. Для составления мазей 
народы повсеместно в качестве компонента используют дёготь. 
Особенно если это касается мазей для лечения дерматитов. К при­
меру, мордва при изготовлении мази для лечения грибковых забо­
леваний кожи рук и ног готовят мазь, состоящую из дегтя, сметаны, 
белков, серы и сулемы. Удмурты при лишае берут соль, дёготь, го­
рячую воду, муку и овечью синюю мазь, которая, в свою очередь, 
составляется из скипидара и ртути. Чуваши при чесотке применяют 
такие компоненты: сера, купорос, масло. Марийцы при ломоте и 
ревматизме — дёготь, соль.

Практически повсеместно использовалась вода: при бессоннице, 
кровохарканье, трахоме (у марийцев), воспалении глаз (родниковая 
вода; мордва, башкиры, чуваши), лед, мерзлые ягоды при угаре 
(мордва, удмурты, башкиры) и повсеместно для приготовления сна­
добий.

Отмечается применение в лечебных целях квасцов — у башкир 
(заболевание слизистой оболочки рта, языка; заеда), удмуртов 
смесь: дубовая кора, проточная вода, квасцы; смесь: сахар, купорос, 
вода, квасцы — при воспалении глаз).

Этносы Поволжья и Приуралья считали, что целебными свойст­
вами обладают и некоторые металлы, средства минерального про­
исхождения: удмурты (медь —  при холере), марийцы (железное ко­
лечко — при болях в пояснице), мордва (лазурит —  при лишае), чу­
ваши (серебро от простуды), татары (серебряная монета — от вос­
паления глаз), башкиры (бусы из бирюзы от заболевании сердца, 
золото, графит и ртуть —  при кожном туберкулезе). Интересно 
применение глины для лечения различных заболеваний: у мордвы
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(больные суставы), коми (ревматические боли), удмурты (высокая 
температура), чуваши (в жаркую погоду ее клали на область сердца, 
при частом сердцебиении, головной боли), башкиры (при груднице, 
воспалении женских органов), татары, чуваши, мордва — при ради­
кулите. Мордва — при ломоте ног парили их в горячем торфе; го­
рячий песок использовали при зубных болях (башкиры, татары); 
лечили им ломоту тела, суставов (коми, башкиры и др.). Среди этой 
группы средств можно отметить использование мела при изжоге 
(башкиры, чуваши), прорезывании у детей зубов (удмурты); угля (в 
основном при расстройстве кишечника, повсеместно) и др.

Кроме вышеперечисленных методов и средств физиотерапевти­
ческого происхождения, некоторые народы при лечении пользова­
лись естественными минеральными источниками: коми — водой 
Синдорского озеро, у с.Межалор (Сысольский р-н), д.Латьюга 
(Удорский р-н); удмуртские жители деревни Кузебаевская Елабуж- 
ского уезда (недалеко от курорта Варзи-Ятчи) воду и грязь упот­
ребляли при лечении ревматизма, чесотки; башкиры при лечении 
экземы, чесотки, грибковых заболеваний кожи, болезней костно­
суставного аппарата, мышц, купались в целебных солёных озёрах. 
В Мордовии также имеются целебные источники, которые жители 
считают святыми (Ичалковский р-н, родник недалеко от санатория 
“Алатырь”). На территории санатория “Мокша” открыта питьевая 
галерея (г.Ковылкино). В Пензенской области мордва до сих пор 
ходит к источнику “Семь ключиков”, который с древности считает­
ся святым.

Наиболее сложными в народной медицине оказались способы и 
приёмы при оказании хирургической помощи. В этом случае необ­
ходимы навыки и опыт, которыми владели далеко не все знахари, 
умеющие наложить швы, вправить вывих, принять роды и т.д. При 
этом они совершали определённые обряды, которые действовали на 
психологию человека и служили успокаивающим и отвлекающим 
средством при лечении. При лечении хирургическими методами 
Применялись нитки, перевязочный материал, траволечение, средст­
ва животного происхождения, минералы.

Для лечения фурункулов, ран использовали березу — наклады­
вали листья, присыпали порошком из листьев (коми, татары), сма­
и вал и  соком (удмурты), делали примочки из настоя почек (мордва,
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чуваши). Картофель в виде кашицы его накладывали на ожог (ма­
рийцы, удмурты, татары, чуваши). При лечении фурункулов ис­
пользовали лопух: коми пили отвар, марийцы использовали наруж­
но отвар из корня или же прикладывали свежие листья, мордва от­
вар или кашицу из листьев, удмурты — смесь (лебеда, трава топтун 
и лопух), башкиры — лист, чуваши -— крепкий настой из листьев. 
Для лечения ожогов, обморожений применяли сок лука (коми, уд­
мурты, татары, чуваши), лук в сочетании с воском, растительным 
маслом (мордва). Коми свежие листья мать-и-мачехи, подорожнику 
накладывали верхней стороной к порезам, ранам, нижней —  к чирь­
ям, нарывам, для скорейшего заживления, и вытяжки гноя. 
Марийцы листья накладывают на рану с целью остановки кровоте­
чения. О листьях подорожника у них существует определенное 
мнение (горные марийцы), что они способствуют заживлению (гра­
нуляции). Мордва трофические раны, язвы лечат тоже листьми по­
дорожника. Удмурты применяют их и при ушибах, и внутрь, как 
отхаркивающее средство. На раны марийцы накладывают дубовые 
листья, а удмурты и башкиры —  кору молодых стволов и ветвей 
летнего дуба. Удмурты, мордва ожог смазывают огуречным соком, 
коми делают повязку из папоротника, подорожника, мать-и-мачехи 
накладывают на длительно не заживающую рану. Своеобразны 
средства лечения у мордвы при мозолях (папоротник), геморрое 
(пастушья сумка), варикозном расширении вен (полынь горькая). 
Удмурты для очищения гнойных ран используют полынь горькую, 
листья свеклы в сочетании с коровьим маслом; коми лечат раны ли­
стьями пастушьей сумки, свеклы. Для коми и удмуртов характерно 
использование в народной хирургии шиповника.

Традиционная медицина у исследуемых народов, представляет 
собой целый комплекс средств и методов лечения.

Анализируемый материал позволяет судить, насколько важна 
роль традиционной медицины в системе жизнеобеспечения этно­
сов, в освоении и изучении природных ресурсов региона. Мы счи­
таем возможным предложить создать на базе региональных и рай­
онных отделов здравоохранения специальные лаборатории с при­
влечением этнографов, биологов, химиков, фармацевтов, специали­
стов научной медицины, которые могли бы заняться отбором и изу­
чением методов и средств народного лечения, выявлением чистых
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зон для сбора лекарственных трав, составления карт таких зон и 
разроботки мер и способов защиты их от неразумного хозяйствова­
ния, что одновременно способствовало бы сохранению редких ви­
дов растений.
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Ресурсная характеристика багульника болотного 
в северных районах Московской области

Косицын В.Н.

Ситуация в лесном хозяйстве Московской области в настоящее 
время такова, что древесина - как сырьевой продукт теряет свою зна­
чимость в общем объеме лесохозяйственного производства. Это 
связано с целым рядом причин: нерентабельностью эксплуатации 
Древесных ресурсов по причине высокой стоимости работ при заго­
товке и транспортировке сырья, уменьшением сырьевой базы заго­
товки древесины из-за перевода лесов, имеющих эксплуатационное 
значение, в категорию лесов, выполняющих водоохранные и средо­
защитные функции, жесткой конкуренцией со стороны лесозагото­
вителей из северных регионов страны (главным образом из Архан­
гельской и Вологодской областей), поставляющих на рынок области 
Древесину в большом количестве, лучшего качества и по более низ­
кой цене.

В сложившейся обстановке лесное хозяйство Московской области 
Должно переходить на многоцелевое лесопользование, когда учету,
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оценке и использованию подлежат все виды ресурсов и полезностей 
леса, в том числе недревесные растительные ресурсы леса. Среди 
последних важное место занимают ресурсы лекарственных растений. 
Однако на сегодняшний день лесхозы области не располагают на­
дежными и достоверными данными для оценки имеющегося ресурс­
ного потенциала различных видов лекарственных растений.

Нами была сделана попытка разработать методический подход к 
учету и оценке ресурсов лесных видов лекарственных растений, на 
основе которого можно было бы рассчитать запасы их лекарственно­
го сырья для конкретных районов области.

В качестве объекта исследования был выбран багульник болотный 
(Ledum palustre L.) -  вечнозеленый многолетний кустарничек, широ­
ко распространенный в заболоченных хвойных лесах умеренного 
пояса и имеющий свой фитоценотический оптимум в зоне хвойно­
широколиственных лесов (в эту природную зону входит в Москов­
скую область), где он характеризуется высокими значениями про­
дуктивности надземной фитомассы (Крылова, Прокошева, 1982). Ле­
карственным сырьем багульника служат молодые олиственные побе­
ги, содержащие эфирное масло и целый ряд фенольных соединений. 
В отечественной медицинской практике настой побегов багульника 
применяется в качестве эффективного отхаркивающегося и противо- 
кашлевого средства.

Полевые исследовательские работы проводили на территории 
Сергиево-Посадского опытного лесхоза Московской области, распо­
ложенного в пределах Верхне-Волжской низменности, в течение 
1994-1996 годов в наиболее типичных и продуктивных местообита­
ниях изучаемого вида -  в сосняках сфагновых. Во время проведения 
полевых работ закладывали реласкопические пробные площади (все­
го 100 шт.) для определения основных таксационных признаков на­
саждения. В пределах каждой пробной площади в систематическом 
порядке размещали по 15-20 шт. учетных площадок размером 1м2, 
на которых определяли проективное покрытие багульника и срезали 
его сырьевую фитомассу. В камеральных условиях срезанную фито­
массу взвешивали в воздушно-сухом состоянии и обрабатывали соб­
ранный полевой материал методами математической статистики.

Как показал анализ результатов исследований, в сосняке сфагно­
вом наблюдается значительная вариация значений урожайности
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(плотности запаса) лекарственного сырья багульника (Y) -  от 104.4 
до 1316.4 кг/га. Это связано с влиянием на Y других эколого- 
фитоценотических факторов, и, в первую очередь, таксационных ха­
рактеристик древостоя -  эдификатора.

Дальнейший анализ обработанных полевых материалов выявил, 
что Y во многом зависит от возраста древостоя сосняка сфагнового. 
Самые высокие значения Y отмечались в перестойных насаждениях
-  в среднем 745.6 кг/га. В древостоях возрастом от 40 до 100 лет Y 
была несколько ниже -  от 659.2 до 697.8 кг/га. Наиболее низкая Y 
наблюдалась в молодняках, произраставших на месте вырубок и га­
рей, - в среднем 420 и 215.1 кг/га соответственно, что по всей веро­
ятности связано с невысоким линейным приростом парциальных по­
бегов вида, имеющим место на ранних стадиях формирования видо­
вого состава и структуры растительного покрова сосняка сфагнового 
(табл.1). Следует отметить, что на гарях давностью около 25 лет по­
сле торфяного пожара низкие ресурсные характеристики имел не 
только багульник, но и некоторые другие виды травяно- 
кустарничкового яруса -  вереск, клюква, морошка.

Зависимость Y (у, кг/га) от возраста древостоя сосняка сфагнового 
(х, лет) лучше всего аппроксимируется уравнением регрессии сле­
дующего вида:

у = 8 4 .4 -  1125.88
х (1)

Индекс корреляции для полученного уравнения равен 0.795.
Анализ теоретической линии регрессии показывает, что Y увели­

чивается с возрастом древостоя; при этом, в древостоях старше 45­
50 лет Y повышается незначительно.

Результаты дисперсионного анализа показали, что относительная 
полнота древостоя сосняка сфагнового достоверно не влияет на ве­
личину Y на разных возрастных стадиях развития древостоя, за ис­
ключением молодняков пирогенного происхождения.

Отсутствие достоверного влияния относительной полноты древо­
стоя сосняка сфагнового на Y при одновременном существенном 
влиянии на этот показатель возраста древостоя может быть объясне­
но следующим образом. В сосняках олиготрофного ряда развития 
изменчивость природной среды определяется, в первую очередь, не
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световым режимом (величиной поступающей к растительному по­
крову солнечной радиации), а режимами увлажнения и минерально­
го питания. Особенно заметные различия в соотношении элементов 
водного баланса и трофности почвы проявляются в сосняке сфагно­
вом при направленных сменах возрастной структуры насаждений 
(Глебов, 1988), что и находит отражение в изменение продуктивно­
сти нижних ярусов растительности, и, в частности, зарослей багуль­
ника.

Возможно, что отсутствие достоверного влияния относительной 
полноты древостоя на Y связано также и с биолого-экологическими 
особенностями вида. Так, например, отмечается, что относительно 
светового режима багульник характеризуется широкой амплитудой 
по степени освещенности -  от 3.1% суммарной радиации в пределах 
фотосинтетически активной радиации до 100% (Прокошева, 1980).

В молодняках сосняка сфагнового пирогенного происхождения 
зависимость У (у, кг/га) от относительной полноты древостоя (х, до­
ля от единицы) в наилучшей степени выражается уравнением рег­
рессии:

у = -9.23 + 103.44х -  76.78х2 (2)

Индекс корреляции для данного уравнения равен 0.731.
Анализ полученного уравнения показывает, что в неблагоприят­

ных для вида условиях местопроизрастания (на участках, пройден­
ных торфяным пожаром) заросли багульника отличаются более вы­
сокой Y в местах со средними значениями эколого- 
фитоценотических факторов, к примеру относительной полноты 
древостоя.

Апробацию рассчитанных по уравнениям 1 и 2 значений Y прово­
дили в сосняке сфагновом на 10 ценопопуляциях вида, не вошедших 
в расчеты. Она показала, что во всех случаях теоретические (мо­
дельные) значения Y находились в пределах доверительных границ 
Y (от М-2ш до М +2т), установленной по эмпирическим (экспери­
ментальным) данным. Это явилось основанием признать теоретиче­
ские значения Y достаточно надежными и считать их в качестве 
нормативных.

Нормативные значения Y, рассчитанные по уравнениям 1 и 2, мо­
гут найти практическое применение, в первую очередь, при расчетах
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величин запасов сырья вида в сосняках сфагновых в зоне смешанных 
лесов европейской части России в процессе лесоустроительных и ре- 
сурсоведческих работ, а также и для других практических целей -  
прогнозирования динамики и картографирования запасов сырья, 
обоснования выделения сырьевых баз заготовки, выделения и пере­
дачи в кратко- или долгосрочное пользование участков лесного фон­
да, перспективных для организации заготовок лекарственного сырья 
в промышленном масштабе, проектирования различных лесохозяй­
ственных мероприятий, направленных одновременно, как для ухода 
за древостоями, так и на повышение продуктивности зарослей ба­
гульника, кадастровой оценке земель с промысловыми угодьями ба­
гульника.

Таблица №1 Ресурсная характеристика багульника болотного в сосняке 
сфагновом

Группа возраста дре­
востоя

Ресурсные показатели
Проективное покры­
тие, %

Урожайность сырья, 
кг/га

Молодняки на месте 
торфяного пожара 
(20-40 лет)

9.97 + 0.79 215.1 ±31.4

Молодняки на месте 
сплошной рубки дре­
востоя (20-40 лет)

22.72 ±2.26 420.0 ±35.7

Средневозрастные 
141-60 лет)

18.7 ±2.19 680.6 ±64.7

Приспевающие 
161-80 лет)

20.6 ±3.07 697.8 ±71.9

Спелые 
181-100 лет)

20.8 ±2.75 659.2 ±46.1

Перестойные 
1®олее 100 лет)

21.8 ±2.27 745.6 ±63.4

Для более точного определения Y в конкретных зарослях при про­
длении полевых ресурсоведческих работ следует использовать 
Метод проективного покрытия, основывающийся на тесной корреля­
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ции урожайности сырья и проективного покрытия вида лекарствен­
ного растения и позволяющий определять урожайность сырья без 
выполнения трудоемких работ по сбору и взвешиванию образцов 
(Методика..., 1986).

В нашем исследовании была проанализирована связь между Y и 
проективным покрытием багульника на разных возрастных стадиях 
развития древостоя сосняка сфагнового. Оказалось, что для каждой 
группы возраста древостоя связь между изучаемыми признаками до­
вольно тесная (коэффициент корреляции более 0.5) и может быть 
описана уравнением прямой линии у=а+вх. Результаты корреляци­
онно-регрессионного анализа связи Y и проективного покрытия ба­
гульника приведены в табл.2.

Таблица №2 Корреляционно-регрессионный анализ связи проективного по­
крытия багульника болотного (х, %) и урожайности его лекарственного сы­
рья (у, г/м') на разных возрастных стадиях развития древостоя сосняка 
сфагнового.

Группа возрас­
та древостоя

Коэффициент
корреляции

Эмпирические коэффициенты 
уравнения регрессии у=а+вх

а в
Молодняки на 
месте торфяно­
го пожара

0.651 3.72 1.17

Молодняки на 
месте сплош­
ной рубки дре­
востоя

0.739 -7.36 1.9

Средневозра­
стные

0.779 -82.13 7.68

Приспевающие 0.711 -7.2 3.21
Спелые 0.746 0.41 2.45
Перестойные 0.577 29.1 1.59

Разработанные математические модели Y по проективному по­
крытию могут найти практическое применение при широкомас­
штабных маршрутных ресурсоведческих исследованиях для экс­
прессных оценок теоретически ожидаемых запасов сырья.
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Как показали наши исследования, сосняки сфагновые в северных 
административных районах Московской области, включая и Сергие­
во-Посадский, характеризуются близкими величинами лесово- 
дственно-таксационных признаков древостоя и схожестью процес­
сов развития и функционирования отдельных ярусов растительного 
покрова, в том числе и травяно-кустарничкового, поскольку данный 
регион входит в один лесорастительный район северной полосы 
смешанных лесов (Курнаев,1982). В связи с этим, данные по уро­
жайности лекарственного сырья багульника, полученные в сосняках 
сфагновых Сергиево-Посадского района, экстраполировали и на со­
седние административные районы.

При расчетах величин эксплуатационных запасов и объема воз­
можной заготовки лекарственного сырья багульника в северных рай­
онах Московской области полагали, что эксплуатационный запас 
сырья составляет 25% от биологического запаса (Борисова, 1983), а 
период очередности проведения заготовок сырья равен 6 годам 
(Крылова, 1985).

Таблица 3 Запасы лекарственного сырья багулъннка болотного в сосняках 
сфагновых в северных районах Московской области

Админист­
ративный
район

Общая пло­
щадь зарос­
лей, га

Биологичес­
кий запас 
сырья, т

Эксплуата­
ционный 
запас 
сырья, т

Объем воз­
можной 
ежегодной 
заготовки 
сырья, т

Дмитров­
ский

361.92 233.9 58.48 9.75

_Клинский 161.24 106.7 26.68 4.45
Сергиево-
-Досадский

260.75 167.2 41.8 6.97

-Талдомский 847.08 555.45 138.86 23.14
Дцелом 1630.99 1063.26 265.82 44.31

Общие эксплуатационные запасы лекарственного сырья багульни­
ка в сосняках сфагновых в северной части Московской области со­
Ставляют 265.8 т, что намного больше, чем в других регионах облас­
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ти (Фетисов и др., 1988; Дмитриев, Фетисов, 1990). Наиболее велики 
они в Талдомском районе -  138.9 т (табл.З). Объем возможной еже­
годной заготовки сырья багульника в данном регионе равен 44.3т.

Таким образом, предложенный методический подход к учету и 
оценке ресурсов лесных видов лекарственных растений на примере 
багульника болотного, основывающийся на установлении в конкрет­
ном типе леса зависимости урожайности сырья от возраста и полно­
ты древостоя, может быть использован и для других лекарственных 
растений, имеющих на территории Московской области значитель­
ные биологические запасы, таких как брусника обыкновенная (сырь­
ем являются олиственные побеги), хмель обыкновенный (шишки), 
копытень европейский (листья), лапчатка прямостоячая или калган 
(корневища). Что касается багульника болотного, то потенциальные 
запасы его лекарственного сырья в северных районах Московской 
области достаточно велики, что позволяет полностью удовлетворять 
потребности в нем потребителей в г.Москве и области.

Реферат статьи В.Н.Косицына «Ресурсная характеристика багуль­
ника болотного в северных районах Московской области».

На основании исследований в Сергиево-Посадском опытном лес­
хозе Московской области (зона хвойно-широколиственных лесов) 
для сосняка сфагнового установлено достоверное влияние возраста 
древостоя, а также относительной полноты древостоя (только в мо- 
лодняках на месте торфяного пожара) на урожайность лекарственно­
го сырья (олиственных побегов) багульника болотного (Ledum palus­
tre L.).

Эксплуатационные запасы лекарственного сырья багульника в со­
сняках сфагновых в северных районах Московской области значи­
тельны и составляют 265.8 т в воздушно-сухом состоянии, а объем 
возможной ежегодной заготовки сырья равен 44.3 т.
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Федеральная служба лесного хозяйства России

Сельскохозяйственная деятельность как 
первопричина нарушения равновесия 

в природе Волжского бассейна 
(на примере территории Республики Мордовия)

К аверин А.В.

Исторический анализ развития сельскохозяйственного производст­
ва показывает, что, за исключением центров древнего полеводства, 
гДе плодородие в основном обеспечивалось за счет приносимого ре­
ками во время разлива ила (долины Нила, Тигра, Евфрата, Меконга и 
ДР-)> успешность земледелия подчиняется определенной временной 
зависимости. Вначале происходит расширение сельскохозяйственных 
Уродий, затем возможная для данной эпохи интенсификация процесса 
Получения урожаев, вслед за которой наступает более или менее вне­
запный срыв, порой носящий характер катастрофы. Во всех без ис­
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ключения случаях принципиальная схема процесса аналогична: вели­
чина получаемой продукции, в конечном счете, зависит от природно­
ресурсного потенциала территории, базой которого служит экологи­
ческий баланс.

Примером современных экологических осложнений может быть 
ситуация, наблюдающаяся в мордовской лесостепи, расположенной в 
бассейнах рек Мокши, притока Оки, и Суры, впадающей непосредст­
венно в Волгу. Природно-ресурсный потенциал (ПРП) территории 
Мордовии достаточно высок: суммарная радиация составляет 396-405 
кДж/см2 в год, эффективное излучение -  171-176 кДж/ см2 в год, дли­
тельность вегетации -  137-144 дня, сумма эффективных температур -  
2200-2380°С, количество осадков -  384-643 мм в год, гидротермиче­
ский коэффициент (ГТК) за апрель-август -  1,14-1,68. ПРП республи­
ки эффективно используется естественной растительностью: годовой 
прирост фитомассы в лесостепных дубравах равен 9,0 т/га, в луговых 
степях -  6,6 т/га.

Частью ПРП является природный агропотенциал (ПАП), слагаю­
щийся из всех компонентов природного комплекса, оцененных с по­
зиций благоприятствования для занятия сельским хозяйством. При 
оценке ПАП используют совокупный учет агроклиматических ресур­
сов, почвенного покрова, ирригационного потенциала, качество есте­
ственных пастбищ. В Мордовии черноземы (содержание гумуса от 6 
до 9%) занимают 35% сельскохозяйственных угодий и 46% пашни, 
темно-серые лесные почвы (содержание гумуса от 4 до 6%) -  соот­
ветственно 11 и 14%. Расчеты показывают, что рациональное исполь­
зование ПАП позволит в условиях республики увеличить урожай­
ность озимой пшеницы до 4,5 т/га, ячменя -  5,0, сахарной свеклы -  
40,0, кукурузы на силос -  40,0, многолетних трав на сено -  6,0, кар­
тофеля -  35,0 т/га. Несмотря на сравнительно благоприятные природ­
ные условия и непрерывно возраставшие до 1991 г. в среднем в 1,5 
раза за каждую пятилетку энерговооруженность и фондовооружен­
ность сельского хозяйства, продуктивность региональной социоэко- 
логической системы остается низкой и неустойчивой (табл.1, 2).

Например, урожайность и валовой сбор зерновых культур и карто­
феля в среднем за 1991-1995 гг. был ниже соответствующих показа­
телей 5-15-летней давности. А в засушливые годы 
(1975,1979,1981,1984,1995, 1998, 1999 гг.) урожайность и в а л о в о й
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сбор основных видов продовольственных сельскохозяйственных 
культур сокращались до уровня 1930 г. и более. Катастрофическое по 
современным меркам снижение продуктивности агробиоценозов за­
фиксировано в 1981 и 1995 гг., когда валовой сбор зерна составил со­
ответственно лишь 86 и 87% от уровня 1930 г. В кормопроизводстве 
крайне низка доля естественных сенокосов, а средняя урожайность 
сена на них в 1990-1995 гг. была равна 1,35 т/га. Еще меньшей в этот 
период была продуктивность естественных пастбищ -  0,3-0,5 т/га су­
хой массы.

Таблица №1. Урожайность основных сельскохозяйственных культур в Мор­
довии (в хозяйствах всех категорий), т/га.

Виды
культуры 1930

1961

1965

1966

1970

1971

1975

1976

1980

1981

1985

1986

1990

1991

1995
1999

Зерновые 0,70 0,79 1,14 1,20 1,23 1,34 1,57 1,51 0,97
Картофель 9,7 8,7 10,7 9,1 9,2 9,3 7,2 6,5 8,0
Сахарная
свекла - 6,4 10,4 11,8 11,3 14,3 16,2 15,4 20,9

Таблица №2 Валовой сбор основных видов продукции растениеводства в 
Мордовии (в хозяйствах всех категорий) в среднем за год, тыс. т.

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991
Виды культуры 1930 - - - - - - - 1999

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

Зерновые 641,9 630,
3 859,4 898,

6 947,5 935,
5

1059,
6

879,
6 489,7

Картофель 836,4 750,
7 983,8 692,

7 663,5 666,
2 553,8 433,

5 890,3

Сахарная свек­
ла -

114,
7 150,1 167,

2 165,8 206,
8 223,4 156,

6 190,2

Причина такого положения, на наш взгляд, кроется в подрыве при­
родного агропотенциала территории, прежде всего, в развитии вод­
ной эрозии, истощении почв, ухудшении водного режима и мезокли- 
Мата из-за вырубки лесов, монотонности агроландшафта, а также низ­
кой культуры земледелия (увлечение монокультурами, пренебреже­
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ние противоэрозионными мероприятиями и др.). Эффект деградации 
ПАП оказывается значительно сильней и разрушительней, чем поло­
жительные воздействия технизации и химизации сельского хозяйства.

Подробное рассмотрение с экологической точки зрения истории 
возникновения и динамики форм и типов развития сельского хозяйст­
ва показало, что, хотя продовольственная проблема имеет колоссаль­
ную глубину во времени, экологические закономерности и пути ее 
решения остаются неизменными вплоть до последних дней. Суть его 
остается единой: изъятие части биологической продукции, которая 
образуется в ходе естественно-восстановительных процессов.

Наиболее известные из экономических кризисов прямо или кос­
венно связаны с сельским хозяйством. Дело в том, что сельское хо­
зяйство, как никакое другое предельно основывающееся на природ­
ных ресурсах, не может не находиться в равновесном состоянии с 
природой. С позиций теоретической экологии природно-системное 
экологическое равновесие складывается путем интеграции балансов в 
экосистемах разного иерархического уровня -  от биогеоценоза до 
биосферы. Существует и определенное целесообразное равновесное 
соотношение между агротехнически освоенными территориями и 
“дикими” экосистемами.

Сельскохозяйственное освоение территории всегда сопровождает­
ся нарушением экологического равновесия как в компонентом, так и 
в территориальном аспектах. До определенной степени это допустимо 
и даже необходимо, так как только в неравновесном состоянии экоси­
стемы способны давать значительную полезную продукцию.

Вместе с тем незнание меры преобразований в процессе освоения 
приводит к серьезным экологическим и экономическим просчетам, 
негативно отражается на важнейших природных свойствах социоэко- 
логических систем, и прежде всего на их продуктивности. Все это на­
чинает проявляться тогда, когда естественные восстановительные 
процессы по скорости и интенсивности перестают соответствовать 
антропогенным нарушениям.

Для детального рассмотрения этого важного и сложного вопроса 
воспользуемся графической моделью (рис.1), разработанной нами 
применительно к территории Мордовии по методу Н.Ф.Реймерса (1» 
с. 428).
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Весь длительный период освоения названной территории разбит на 
фазы. Нулевая фаза (0) равновесия на схеме соответствует природе 
без человека (конец III тысячелетия до н.э.), сукцессионные процессы 
идут от нарушенных огнем и ветровалами биогеоценозов к экологи­
ческому климаксу. При максимуме биомассы такие системы обладали 
минимальной биологической продуктивностью.

Три тысячелетия (с начала II до н.э. до конца I н.э.) природа Мор­
довии осваивалась очень медленно. Влияние на ландшафты таких ви­
дов человеческой деятельности, как охота, рыбная ловля, собиратель­
ство, а затем примитивное скотоводство и мотыжное земледелие бы­
ло незначительным. Полезная продукция была невелика, а отрица­
тельное влияние на урожай со стороны окружающих экосистем ог­
ромно.

1-я фаза на схеме показывает природную систему со сравнительно 
развитым сельским хозяйством, основанным на подсечно-огневой 
системе земледелия (конец I тысячелетия н.э.). Постоянные пастбища 
и возделанные земли занимали в то время уже свыше 19% террито­
рии, однако преобладала “дикая” природа (более 76% территории). 
Подсечно-огневая система земледелия обеспечивала в первые 3-4 го­
да использования участка высокие урожаи - сам -  25-30. Но вся при­
родная система в целом была далека от максимума полезной человеку 
продукции в силу неполного вовлечения в хозяйственный оборот 
природных ресурсов.

Во 2-й фазе конечному сукцессионному этапу восстановления эко­
систем соответствовали узловые сообщества, для которых был харак­
терен антропогенный, а не чисто природный, естественный режим 
(рассматриваемая территория в начале XV-XVIII в.). Такая система 
Давала уже значительный хозяйственный эффект, так как поля и паст­
бища занимали более 63% территории. Он мог бы возрастать и даль­
не, если бы на остальной площади сознательно или стихийно были 
сохранены относительно нетронутыми “дикие” природные комплек­
сы, поддерживающие все природное разнообразие на уровне восста­
новления длительно-производственных и узловых экосистем. Однако 
Это условие не было соблюдено.

Размер прямоугольников на рис.1 отражает разнообразие природ­
а х  подсистем (наличие материала для дублирования) и полноту 
компонентного баланса. Внутри прямоугольников показаны основные
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ряды восстановительной сукцессии (квадраты, соединенные сплош­
ными стрелками: Кл. -  климаксовая, Дл. -длительно-производная, Кр.
-  кратковременно-производная фазы сукцессии, Агр. -  агроценозы 
Уз л. -  узловые сообщества) и ряды антропогенной деструкции (те же 
квадраты плюс Урб. -  урбокомплексы, плюс кружок Пуст, -пустыри, 
овраги, соединенные пунктирными стрелками). Цифры и стрелки ме­
жду прямоугольниками -  прямые слева -  показывают процессы 
трансформации природных комплексов, извилистые -  процесс вос­
становления. Цифры под прямоугольниками обозначают порядок ве­
личин в годах. Темные (заштрихованные) треугольники иллюстриру­
ют (в произвольном масштабе) продуктивность и одновременно хо­
зяйственную производительность (полезную продукцию) выделенных 
условных фаз относительного равновесия -  0,1,2,3,4 внутри прямо­
угольников (без учета возможного применения химических удобре­
ний и других искусственных методов управляющего воздействия на 
природу). Темные секторы кругов справа отражают степень устойчи­
вости к антропогенным воздействиям.

Массовое сведение лесов и распашка склоновых земель предопре­
делили переход природно-антропогенной системы в новую неустой­
чивую 3-ю фазу (середина XVIII -  XIX в.). Эта фаза характеризуется 
усилением эрозионных процессов. Полезная продукция системы на­
чала неуклонно снижаться, потому что, быстро росла скорость дест­
рукции экосистем, а восстановительные процессы замедлились. Бед­
ственное положение усугублялось засухами, которых на рассматри­
ваемой территории в XVIII в. зарегистрировано 34, а в XIX -  40.

Эрозия почв и засухи привели природно-антропогенную систему 
во второй половине XIX в. к 4-й фазе, отличающейся наибольшей не­
устойчивостью продуктивности. Урожаи зерна в Мордовии в этот пе­
риод колебались по годам от 0,13 до 1,31 т/га, т.е. максимум превышал 
минимум в 10 раз. Кризис достиг своего апогея к началу 30-х гг. XX 
в., к этому времени площадь полностью деградировавших агросистем 
(овраги, размытые и смытые склоны балок, песчаные пустыри) пре­
высила 10% площади сельскохозяйственных угодий.

В подобных критических условиях возникла острая необходимость 
в незамедлительных мероприятиях по организации природных охра­
няемых территорий, так как только они способны создать предпосыл­
ки для оздоровления всей социоэкологической системы. С этой целью
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в 1935 г. и был открыт Мордовский государственный заповедник 
площадью 32,1 тыс. га.

Рис. 1 Графическая модель, отображающая фазы относительно равновес­
ного состояния экосистем природно-территориального комплекса Мордовии в 
ходе развития неуправляемой системы “человек - природа”
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Для ликвидации и предупреждения в дальнейшем деструкционных 
процессов в агробиоценозах в 1949 г. началась кампания по агроле­
сомелиорации. Широкомасштабным планом агролесомелиоративных 
работ предусматривалось повышение общей лесистости территории 
Мордовии на 10,9%. Однако мероприятия по защитному лесоразведе­
нию не имели достаточной научной проработки (допускалось несоот­
ветствие ширины и конструкции лесных полос условиям местности, 
неправильное их размещение на территории, несовершенство схемы
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посадки) и не были подкреплены соответствующей материально­
технической базой, поэтому с 1953 г. они начали сворачиваться. 
Вследствие этого из заложенных с 1949 по 1954 г. 43310 га лесных 
полос сохранились лишь 5453 га, или 12,6%.

До 90-х гг. XX столетия в земледелии Мордовии продолжался не­
обоснованный процесс расширения пашни. Под пашню осваивались 
целинные и залежные земли, под посевы зерновых и технических 
культур переводились пойменные естественные сенокосы и выгоны. 
Только с 1913 по 1960 г. посевные площади здесь увеличились на 230 
тыс. га, или на 21%. В то же время уменьшились территории, занятые 
природными экосистемами. Усиливающееся антропогенное давление 
на экосистемы обусловило неблагоприятную экологическую обста­
новку на территории республики, в результате чего продуктивность 
основных агроэкосистем остается низкой.

Эколого-экономический анализ показывает, что равновесие регио­
нальной экосистемы на уровне фаз 3-4 (см. рис. 1) оказывается шат­
ким - экосистема не выдерживает периодически повторяющихся за­
сух и отрицательных техногенных нагрузок (излишняя распаханность 
склоновых земель, использование тяжелой сельскохозяйственной 
техники и др.). Колоссальные средства, направляемые на повышение 
продуктивности системы, не окупаются.

Дальнейшее развитие процесса деструкции региональной экоси­
стемы может пойти стремительными темпами и привести к сдвигу в 
естественном равновесии сильно нарушенных агроэкосистем, почти 
не поддающемуся исправлению в силу чрезвычайно высокой капита­
лоемкости соответствующих мероприятий. Кроме того, при распро­
странении на больших площадях этот сдвиг приведет к деформации 
балансовых процессов в крупных экологических системах, а затем, 
хотя с определенным ослаблением, передастся глобальной системе. 
Этот прогноз подтверждается широко известными примерами из от­
рицательного опыта сельскохозяйственного преобразования террито­
рий в США, Казахстане, Китае. В нашей стране процесс опустынива­
ния не прекращается и сегодня (2, с. 27).

Продемонстрированный с помощью графической модели пример 
убедительно показывает, как нерациональное использование земель 
приводит к экологической дигрессии. Причина данного процесса за­
ключается в следующем. Климаксовые экосистемы обладают наи­
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большей биомассой, но наименьшей биологической и тем более хо­
зяйственной продукцией. И наоборот, такие омоложенные экосисте­
мы, как пашня, т.е. агроэкосистемы, имеют минимальную биомассу, 
но способны к максимальной производительности. Чем сукцессионно 
моложе природный комплекс, тем он продуктивнее для человека. Од­
нако слишком большое сукцессионное омоложение приводит экоси­
стемы к деструкции. Следовательно, задача заключается в поддержа­
нии целесообразного экологического равновесия в фазах 2-1 (см. 
рис.1), в крайнем случае 2-3, и недопущении явлений, ведущих к ба­
лансам типа 4 и далее (3, сс. 13-17).
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Мордовский государственный университет

Геологические исследования А.Д.Архангельского 
в бассейне Волги 

(в пределах Волгоградской области)

М оников С. Н.

Почетный член Московского общества испытателей природы 
(МОИП), академик Андрей Дмитриевич Архангельский принадле­
жит к числу тех крупнейших отечественных геологов, работы кото­
рых наметили основные эпохи в развитии геологической науки в 
нашей стране (1,с. 51). Приятно сознавать, что его научная деятель­
ность зарождалась на Нижней Волге. И это не случайно. 
А.Д.Архангельский принял “научную эстафету” у своего учителя — 
геолога с мировым именем —  А.П.Павлова, который также начинал 
свои геологические исследования в Нижнем Поволжье.
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Нижнее Поволжье безусловно наиболее интересная, в плане гео­
логии, часть Русской равнины. Здесь особенно полно представлены 
осадки меловых морей, отложения палеогена и четвертичного пе­
риода. Целый комплекс интереснейших вопросов геологии был в 
свое время поставлен и освещен на том материале (2, с. 35).

Впервые на Нижнюю Волгу А.Д.Архангельский попал в 1902 г., 
будучи еще студентом. Он принял участие в геологической экскур­
сии по Волге, которую организовал для студентов Московского 
университета А.П..Павлов. У Павлова было много учеников, но од­
ним из них, которому он уделял особенное внимание и которым он 
очень гордился, был А.Д.Архангельский. А.П.Павлов радовался та­
ланту молодого ученика, который стал потом самым крупным 
представителем павловской школы, одним из самых больших гео­
логов России и СССР (сс. 258, 259). Именно Архангельскому Алек­
сей Петрович передал изучение верхнемеловых и нижнетретичных 
отложений, для которых у него самого не хватало времени.

С каким увлечением и энтузиазмом начал работу молодой иссле­
дователь, можно видеть из его письма от 7 сентября 1905 г. 
А.Д.Архангельский писал А. П. Павлову: “Что я видел и перечувст­
вовал за эти три недели, не передать в письме: порой я был совер­
шенно подавлен быстрой сменой необычайных и сильных ощуще­
ний. Скажу только, что мне удалось проследить шаг за шагом смену 
пород от каменноугольного известняка через доггер, келовей, апт, 
гольт(?), сеноман и турон до сенона включительно; юрские породы 
удалось разбить на ряд палеонтологически охарактеризованных и 
собрать хорошие коллекции. Видел удивительные явления в облас­
ти ледниковых образований. А тектоника! Порой я не знал, где на­
хожусь —  в равнинной Центральной России или в Альпах, на Кав­
казе?” (с. 283).

С Нижним Поволжьем были связаны почти все исследования, 
выполненные А.Д.Архангельским в московский период его жизни. 
Первые исследования (1903-1908 гг.) он проводил по поручению 
МОИП и Минералогического общества. Затем и губернские земства 
в связи с сельскохозяйственной оценкой земель стали д о в о л ь н о  
широко ставить естественноисторические, особенно комплексные, 
геолого-почвенные исследования (3, с. 18).

В 1902-1904 гг. исследования А,Д.Архангельского в Саратовском



Моников С.Н. 145

Поволжье стали постепенно расширяться. Появилась первая не­
большая печатная работа, посвященная эоценовым отложениям 
Вольского уезда Саратовской губернии. В 1904 г. он с золотой ме­
далью окончил Московский университет, представив в качестве 
кандидатской работы крупную монографию “Палеоценовые отло­
жения Саратовского Поволжья и их фауна”. Это была его первая 
большая работа, которая, по мнению оппонентов, далеко выходила 
за пределы обычных студенческих сочинений, писавшихся на соис­
кание золотой медали. Поэтому после выпускных экзаменов 
А.Д.Архангельский был оставлен при университете для подготовки 
к профессорскому званию. С 1904 по 1912 г. он состоял ассистен­
том кафедры геологии, который руководил профессор А.П.Павлов. 
Это был очень продуктивный период, в течение него были заложе­
ны и вполне определены основные направления всех дальнейших 
геологических исследований А.Д.Архангельского.

Летом 1905 г. А.Д.Архангельский подключился к работе “Волж­
ской экспедиции” под руководством саратовского почвоведа 
Н.А.Димо. Саратовское Губернское земство поручило молодому 
ученому собрать материал для составления новой геологической 
карты Саратовской губернии. Изучая третичные (палеоценовые -
С.М.) породы, он, используя прежние наблюдения Н.А.Димо, при­
ходит к выводу, что “древнетретичные отложения волжского типа 
на площади Симбирской и Саратовской губерний занимают срав­
нительно узкую полосу...” (4, с. 411). Другой вывод 
А.Д.Архангельский сделал, уточняющий предыдущий, изучая юр­
ские отложения мезозоя: “Появление юрских слоев в средней поло­
се Камышинского уезда из-под гораздо более молодых (верхнеме­
ловых и третичных) пород, образующих немного восточнее берега 
Волги, объясняется существованием в этой полосе длинной анти­
клинальной складки, имеющей в общем почти меридианальное на­
правление... На гребне складки от Ниж. Добринки и почти до Шпа- 
ца выходят юрские слои, окаймленные с обеих сторон полосами 
нижне- и верхне-меловых пород; вдоль восточного крыла складки 
по берегу Волги протягивается еще узкая, в 7-20 верст шириною, 
полоса третичных отложений. Восточная полоса меловых пород го­
раздо уже западной, что, в связи с большей величиной углов паде­
ния в восточном крыле складки, позволяет заключить о ее несим­
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метричности” (5, с. 255-257).
В ходе этих исследований А.Д.Архангельский впервые устано­

вил, что значительную площадь поверхности Камышинского уезда 
покрыта породами нижнемелового и верхнемелового возраста, рас­
положенных в бассейне р.Иловли (левый приток Дона — С, М.). 
“По Волге, —  он писал, —  верхнемеловые слои видны до с. Щерба- 
ковки, немного ниже которой они сменяются по сбросовой трещине 
третичными породами” (6, с. 411).

Летом 1907 г. А.Д.Архангельский продолжил исследования на 
водоразделе Волги и Иловли в Царицынском уезде, самом южном в 
Саратовской губернии. “Водораздел этот сильно не симметричен, и 
гребень его проходит всего в 15-25 верстах от Волги. Волжский 
склон водораздела холмист и сильно расчленен глубокими, узкими 
и короткими речными долинами и оврагами. Те и другие имеют 
часто каньонообразный вид и прорезывают преимущественно древ­
ние морские образования... Третичные образования выходят на 
дневную поверхность сплошной полосой вдоль берега Волги и об­
нажаются здесь по всем речным долинам и оврагам. Другая полоса 
выходов третичных пород проходит параллельно первой в двадцати 
пяти —  тридцати верстах от берега Волги” (7, сс. 328, 333).

Обнаружив некоторое сходство в геологическом строении Ка­
мышинского и Царицынского уездов, а именно правого берега Вол­
ги, молодой исследователь не просто констатировал факт выхода 
третичных пород на поверхность, но и сделал смелый вывод: “Не­
обычайно однообразная и в то же время крайне сложная серия тре­
тичных осадков Царицынского уезда обнимает собою, по- 
видимому, почти всю толщу южно-русского палеогена, начиная, от 
палеоцена и кончая нижним олигоценом. Окаменелостями изоби­
луют только нижние их горизонты, относящиеся к палеоцену. В ос­
тальной толще встречаются только остатки древесины и зубы акул; 
остатки моллюсков представляют величайшую редкость” (с. 333).

Исследования 1907 г. охватили значительное пространство юж­
ной части Приволжской возвышенности от Балыклея до Сарепты. 
Вместе с А.Д.Архангельским в них принимали участие А.П.Павлов 
и Н.А.Димо. В предварительном отчете было дано описание не­
скольких десятков геологических разрезов, дан их стратиграфиче­
ский анализ, указано несколько сбросов.
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В 1909 г. А.Д.Архангельский перенес свои исследования, на Ер- 
генинскую возвышенность, являющейся продолжением Приволж­
ской. Наступила пора подводить итоги.

Через два года появляется крупная работа по текстонике Средне­
го и Нижнего Поволжья, основанная на материалах нескольких по­
левых сезонов. На ее написание его подвигло то, что “до сих пор 
аналогичной сводки в литературе не существует, а потребность в 
ней чувствуется как со стороны геологов-теоретиков, так и со сто­
роны лиц, интересующихся подземными водами на юго-востоке 
России” (8, с. 20). Уже в начале работы автор интригует своих не­
гласных оппонентов: “Работы, производившиеся в этой области, 
привели меня к убеждению, что во всем Низовом Поволжье трудно 
указать местность, где бы слои сохранили свое первоначальное по­
ложение” (с. 19). Анализируя данные своих исследований он делает 
вывод: “Таким образом, у южного конца Саратовской губернии 
можно наметить двоякого рода нарушения напластования: слабый 
наклон пластов по направлению к востоку и юго-востоку, и про­
дольный сброс” (с. 79).

Следом выходит вторая, более значительная по объему, работа в 
которой были изложены данные о строении, возрасте и распростра­
нении верхнемеловых отложений Саратовского Поволжья. Работа 
была написана на материалах личных полевых и лабораторных ис­
следований за период 1903-1909 гг.: “В 1905 г. я ... прошел берего­
вые обнажения в Камышинском уезде... Через год мне довелось по­
знакомиться со строением верхнемеловых образований в Царицын­
ском уезде...” (9, с. 158). В этой уникальной монографии сделан ис­
торический обзор научных источников, касающихся верхнемело­
вых формаций мезозоя, дано описание более сотни геологических 
обнажений, опубликованы две схематические геологические карты 
северной и южной частей Саратовского Поволжья, описаны физи­
ко-географические условия морских бассейнов мелового периода.

В 1913 г. вышла совместная с С.А.Добровым работа “Геологи­
ческий очерк Саратовской губернии” (10), материал для которой 
собирался в полевые сезоны 1909-1910 гг. по просьбе Н.А.Димо. Её 
Целью было выяснение геологического строения наиболее сложных 
местностей Саратовской губернии, а именно правый берег Волги от 
Камышина до Царицына.
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Подводя итог, можно сказать, что период 1904-1913 гг. явился 
первым научным периодом в жизни А.Д.Архангельского, который 
характеризовался интенсивными полевыми исследованиями на юго- 
востоке Русской платформы, когда им были выполнены основные 
съемочные работы и наметились основные направления его научно­
исследовательской деятельности. Ему удалось дать весьма полную 
стратиграфию верхнего мела Поволжья, выделить и палеонтологи­
чески обосновать все ярусы меловой системы, составить первую 
сводку по тектонике Поволжья.

P. S. Весной 1917 г. А.Д.Архангельский представил в Москов­
ский университет в качестве диссертации свою монографию “Верх­
не-меловые отложения востока Европейской России” и блестяще 
защитил ее, получив степень доктора минералогии и геологнозии, 
минуя степень магистра.
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Волгоградский педогогический институт 
им. А.С. Серафимовича

Изучение геологии бассейна реки Волги в XIX веке

Резанов И.А.

Бассейн р.Волги занимает большую часть европейской России 
и именно на примере этой территории разрабатывались методы гео­
логического картирования отечественными исследователями. Более 
того, на материале этой части планеты была выделена и получила 
мировое распространение пермская геологическая система, а юр­
ские и меловые разрезы, составленные по берегам Волги и ее 
притоков, стали эталонными при разработке мировой стратиграфи­
ческой шкалы. Это вполне закономерно, ибо в то время (в XIX ве­
ке) геологи параллельно выполняли два дела: 1) изучали геологиче­
ское строение своей страны и 2) разрабатывали методы изучения. 
При изучении бассейна р.Волги выросли первые поколения отече­
ственных геологов-стратиграфов, возникла наиболее крупная гео­
логическая школа А.П.Павлова - А.Д.Архангельского.

В истории геологического исследования бассейна этой реки 
намечаются два основных периода. Первый охватывает XIX век и 
начало следующего столетия, второй послереволюционное время. 
Настоящая статья освещает историю геологического изучения 
бассейна Волги в течение первого этапа.

В бассейне р.Волги по берегам рек разбросаны уникальные об­
нажения геологических систем:

- каменноугольная: у истоков Волги, в бассейнах Оки и Моск­
вы;

- пермская: на Каме и Вятке, в низовьях Оки, на Волге у Ниж­
него Новгорода и у Самары;
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- триасовая -  в бассейне р.Оки и на горе Богдо на левом бере­
гу нижней Волги;

- юрская: в бассейне Москвы, Оки и по среднему течению 
Волги;

- меловая: по большей части бассейна Волги;
- палеогеновая: по среднему и нижнему течению Волги;
- плиоценовая -  в низовьях Волги;
- четвертичная: по всему бассейну.
Таким образом, на геологическом материале можно было со­

ставлять стратиграфические разрезы верхней половины палеозоя, 
всего мезозоя и кайнозоя. Первые геологические исследования, 
опирающиеся на палеонтологический материал, проводил в тече­
ние многих лет профессор Московского Университета Г.И.Фишер 
фон Вальдхейм, опубликовавший в 1837 г. на французском языке 
книгу «Ориктография Московской губернии». Несмотря на ряд до­
пущенных им ошибок, книга Фишера, содержащая обширный па­
леонтологический материал, стала первой сводкой по стратиграфии 
верховий р.Волги. Важнейшие выдержки из нее с дополнениями и 
исправлениями опубликовал в Горном журнале в 1839г. 
Д.И.Соколов. В начале сороковых годов Г.П.Гельмерсеном, 
А.А.Кейзерлингом, А.К.Мейендорфом, Э.И.Эйхвальдом было мно­
го сделано по изучению каменноугольных и мезозойских отло­
жений Московского бассейна. Значительным событием в изучении 
геологии Европейской России была поездка английского геолога 
Р.Мурчисона и французского палеонтолога Э.Вернейля в сопрово­
ждении русских геологов А.А.Кейзерлинга и Н.И.Кокшарова по 
многим западным губерниям. Опираясь на геологические мате­
риалы, подготовленные горными инженерами, и ознакомившись с 
наиболее информативными геологическими обнажениями бассейна 
р.Волги, Мурчисон выделил новую геологическую систему -  перм­
скую, которую он поместил выше карбоновой -  ниже цехштейна 
(триасовой) систем. Опубликованная в 1845 г. и переведенная на 
русский в 1849 книга Р.Мурчисона, Э.Вернейля и А.А.Кейзерлинга 
«Геологическое описание Европейской России и хребта Ураль­
ского» подвела итог начальному периоду в изучении геологии Ев­
ропейской России. Итогом этой экспедиции стало составление не­
скольких вариантов геологической карты запада России:
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Н.И.Кокшаровым (1840), Г.П.Гельмерсеном (1841), А.К.Мейендо- 
рфом (1841) и Р.Мурчисоном (1845).

Во второй половинеа XIX века шло уточнение геологической 
карты и разработка детальной стратиграфии обнажающихся геоло­
гических напластований.

Изучение каменноугольной системы. Отложения этого возраста 
обнажаются в районе Москвы и к югу от нее. Еще П.Паллас в 
1773г. отметил в окрестностях Коломны известняки с раковинами, 
позже известными как спириферы. Заметный вклад в изучение под­
московных известняков внес Г.И.Фишер фон Вальдхейм, занимав­
шийся полевыми исследованиями с 1809 по 1831 гг. и собравший 
большую коллекцию фауны. Но правильный возраст подмосковных 
известняков был установлен в 1841 г Г.П.Гельмерсеном. Он разде­
лил отложения каменноугольной системы Подмосковья на три яру­
са: верхний с Spirifer mosquennsis, средний с Productus martini и др. 
и нижний с Productus gigantens. Верхний ярус соответствует со­
временному московскому отделу, средний -  серпуховской, нижний
-  окской и угленосной свитам. Определенный вклад в разработку 
подмосковного карбона внесли западноевропейские геологи 
Р.Мурчисон и Л.фон Бух, опираясь на собранную фауну. В пятиде­
сятые годы изучением каменноугольных отложений Московского 
региона занимался Г.Д.Романовский, опубликовавший также геоло­
гические результаты бурения первых глубоких скважин близ Сер­
пухова и Подольска. В восьмидесятые годы С.Н.Никитин уточнил 
строение московского яруса каменноугольной системы, предложив 
его тройственное деление на слои. Эти исследования завершились 
публикацией в 1897 г. первой крупномасштабной карты Москвы и 
ее окрестностей.

Выделение пермской системы. Еще в начале 1830г. 
Д.И.Соколов правильно наметил возраст медистых песчаников 
Пермского округа, указав, что они должны быть синхронны крас­
ному песчанику Германии. В 1839 г. он в своем курсе геогнозии 
описал песчано-глинистые отложения пермского Заволжья в каче­
стве самостоятельной геологической системы и наметил возрастное 
ее положение - выше каменноугольной и ниже триасовой систем. 
Р.М.Мурчисон, ознакомившись в 1841 г. с уральскими разрезами, 
после сомнений и колебаний высказал свое окончательное мнение о
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подробном выделении пермской системы лишь в августе 1843г. Ис­
тория ее выделения подробно расшифрована В.В.Тихомировым 
(17). Существенным дополнением к списку пермских окаменело­
стей, приведенных в (16), было опубликованное Э.И.Эйхвальдом 
(21) описание ископаемых растений из медистых песчаников По­
волжья. В пятидесятые годы пермские отложения бассейна р.Волги 
изучал П.И.Вагнер, составивший ряд геологических карт. В конце 
пятидесятых их исследовала К.И.Гревнин. В.В.Тихомиров писал: 
«Крупные достижения русских ученых первой половины прошлого 
столетия в области разработки стратиграфии палеозоя получили 
широкое признание и далеко за пределами нашей страны» (18, 
с. 173). Основы стратиграфии пермской системы были заложены 
при изучении Волго-Уральской области во второй половине XIX 
века трудами А.П.Карпинского, Н.А.Головкинского, П.И.Кротова, 
А.А.Штукенберга, А.В.Нечаева и др. Остатки позвоночных из 
пермских отложений изучались В.П.Амалицким, а флоры -  
М.Д.Залесским. В результате на материале Заволжья была создана 
следующая схема расчленения пермской системы: в нижнем отделе 
(снизу вверх) выделены ассельский, сакмарский, артинский и кун- 
гурский ярусы. Разрез нижней перми начинается морскими карбо­
натными породами, которые выше (сакмарский и артинский ярусы) 
сменяются гипсами и даже каменной солью. В кунгурском ярусе 
роль соленосных пород возрастает. Разрез верхней перми (уфим­
ский, казанский, татарский ярусы) сложены в основном континен­
тальными отложениями. Пермские отложения Поволжья стали эта­
лоном, с которым коррелировались одновозрастные породы Запад­
ной Европы и других регионов.

Триасовая система установлена в бассейне р.Волги в двух ре­
гионах. Первый расположен на реке Оке к западу от Нижнего Нов­
города и вплоть до Мурома. Там, выше отложений перми, 
Д.И.Соколов, а позже Р.И.Мурчисон предполагали присутствие 
триасовых отложений. Палеонтологические доказательства этому 
появились лишь в двадцатых годах XX века, когда были обнаруже­
ны остатки позвоночных животных, а затем и флоры.

Второй район развития триасовых отложений -  на горе Боль­
шое Богдо в низовьях р.Волги - обнаружил в 1854 г. И.Б.Ауэрбах, 
собравший там коллекцию морской триасовой фауны, труд которо­
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го был опубликован лишь после его смерти в 1871 г. Дальнейшие 
исследования подтвердили развитие на этом небольшом участке 
отложений нижнего и среднего отделов триасовой системы.

Юрская система, выделенная А.Броньяром в 1829 г. Вскоре она 
была обнаружена Э.И.Эйхвальдом и Г.И.Фишером в Подмосковье, 
но в вопросах ее стратиграфии оба исследователя допустили ряд 
ошибок. Обстоятельное изучение юрских отложений Московской 
губернии началось с работ К.Ф.Рулье (1845 г.). Опираясь на свои 
палеонтологические исследования, Рулье предложил трехчленное 
деление подмосковной юры. Им, на основании фауны, были выде­
лены отложения, получившие впоследствии название нижневолж­
ского и верхневолжского ярусов верхней юры. В результате даль­
нейших исследований К.Ф.Рулье выделил еще один «этаж» -  ооли­
товый ярус, соответствующий келловею. Подтвердилось подмечен­
ное Рулье своеобразие фауны двух верхних ярусов юры, отличаю­
щихся от окаменелостей Западной Европы и характеризующей осо­
бую Бореальную провинцию в Европейской России. Из-за болезни 
и преждевременной смерти его исследования остались незавершен­
ными, но все же послужили основой для последующих изысканий.

В бассейне нижней Волги (в Симбирской губернии) исследова­
ние юрских отложений начал Г.Языков в 1843 г. В 1856 г. появи­
лась геологическая карта этой губернии П.И.Вагнера с выделением 
верхнелейасовых и оксфордских отложений. В шестидесятые годы 
по берегам нижней Волги проводили исследования 
Г.Д.Романовский, П.В.Еремеев, Траутшольд. В 1872 г. вышла па­
леонтологическая работа И.Ф.Синцова, содержащая описание ис­
копаемых из мезозойских слоев Саратовской губернии и в том же 
году -  другая его работа по геологическому описанию Симбирской 
губернии. В 1874 г. Барбот де Марни, Н.Вишняков, Лагузен напеча­
тали статьи по юре Поволжья. С восьмидесятых годов к исследова­
ниям юрских отложений Поволжья приступил и С.Н.Никитин и 
А.П.Павлов, между которыми затем в течение двух десятилетий ве­
лась очень резкая полемика в отношении возрастного положения 
так называемого «волжского» яруса и о соотношении верхнеюрских 
и нижнемеловых слоев. В процессе этого спора А.П.Павлов обра­
тился к сопоставлению волжских разрезов с западноевропейскими 
схемами юры. Точка зрения А.П.Павлова об отнесении к юре волж­
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ских слоев утвердилась лишь после того, как в защиту позиции 
Павлова выступил такой авторитет как французский геолог Э.Ог.

Нижнемеловые отложения. В их изучении в XIX веке выявля­
ются два главных этапа. Первый связан с исследованиями 
П.М.Языкова в среднем и нижнем Поволжье в тридцатые годы, ко­
гда была намечена последовательность отложений, дана их литоло­
гическая характеристика и на основании фауны высказаны предва­
рительные соображения об их расчленении на ярусы. Второй охва­
тывает восьмидесятые-девяностые годы XIX в. и начало XX в. и 
связан, прежде всего, с исследованием А.П.Павлова. Изучая мело­
вые отложения вокруг Москвы, Павлов окончательно доказал нали­
чие неокома на Воробьевых горах и в других местах вокруг города, 
а вышележащие пески и песчаники с флорой отнес к аптскому яру­
су. В нижнем течение р.Волги им составлены детальные разрезы 
нижнемеловых отложений. Сумма всех собранных к концу XIX ве­
ка стратиграфических данных позволила А.П.Павлову реконструи­
ровать палеогеографическую обстановку на Русской плите в ранне­
меловую эпоху. По его мнению, ранненеокомовское море не было 
связано ни с позднеюрскими движениями, ни с последующей 
трансгрессией позднего неокома. Первая трансгрессия пришла с 
севера, принеся холоднолюбивую бореальную фауну. Это был уз­
кий залив из района Печеры в направлении Москвы. Вторая ранне­
меловая трансгрессия (конец готерива, барремскмй век) также 
пришла с севера, охватила Московскую губернию и залила Среднее 
и Нижнее Поволжье, слившись с Кавказским бассейном. В апте мо­
ре занимало меньшую площадь. Наконец, в альбе море, залившее 
Нижнее Поволжье и Центральную область, продолжалось на тер­
риторию современной Польши и соединилось с морем Западной 
Европы.

Верхнемеловые отложения. Изучение верхнего мела в Повол­
жье началось в тридцатые годы XIX в. П.М.Языков разделил их на 
три отдела, дав прекрасную характеристику их состава и указав 
главнейшие руководящие ископаемые. Первый ярус Языкова -  бе­
лый мел, образующий верхние уступы приволжских возвышенно­
стей, переходящий в глауконит с фосфоритами (по современным 
представлениям он соответствует маастрихтскому белому мелу и 
кампанскому глауконитовому мергелю). Второй ярус слагается из
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«серого» мела, известного по Поволжью под именем «опоки» (сан- 
тонские кремнистые мергеля). Третий состоит из известнякового 
рухляка с черным фосфоритовым пудингом и глауконитовым пес­
ком в основании (по современному -  туронский ярус). Но эта схема 
долго не получала признания, а Синцов и Лагузен пришли к полно­
му отрицанию подразделений Языкова. Взгляды Синцова сложи­
лись при изучении более южных районов развития верхнего мела 
Саратовского Поволжья. В 1870 г. он опубликовал работу (15), в 
некоторых отношениях сыгравшую отрицательную роль, надолго 
затормозившую развитие правильных воззрений на стратиграфию 
мела Симбирского Поволжья. Синцов различал в этом северном 
районе мел и меловые мергели, представляющие «как стратиграфи­
чески, так и палеонтологически одну неразрывную группу». И те и 
другие породы содержат якобы смесь туронских и сенонских форм. 
Его заключение целиком поддержал Лагузен. Причиной такой гру­
бой ошибки было недостаточно детальное изучение обнажений и 
недостаточное внимание к постепенным изменениям состава пород 
в вертикальном направлении. Синцов исходил из петрографическо­
го принципа, создавая свою схему, не обратив внимание на боль­
шую фациальную изменчивость этих слоев по простиранию. Не­
смотря на эти ошибки, монография Лагузена ценна прекрасными 
описаниями окаменелостей, собранных Языковым. В этот же пери­
од верхнему мелу Поволжья посвятили свои работы Барбот де 
Марни и Траутшольд.

Следующий этап начался с публикации статьи А.П.Павлова 
«Краткий очерк геологического строения местности между 
р.Волгой и р.Свиягой в Симбирской губернии» (1886). Павлов вос­
станавливает подразделения, установленные Языковым и различа­
ет: 1) нижний известковый горизонт; 2) глины и мергели с серыми 
кремнистыми прослоями; 3) белый писчий мел с его характерной 
фауной. Павлов относит белый мел к сенону, а кремнистые глины к 
турону. Позже, в путеводителе к YII Международному геологиче­
скому конгрессу (1897), Павлов дал палеонтологически обоснован­
ную схему верхнемеловых отложений Поволжья. Сеноман отсутст­
вует в северном Симбирском районе, а в Саратовском представлен 
глауконитовыми песками с фосфоритами. Турон состоит из двух 
горизонтов: нижний представлен мергелистыми известняками с
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иноцерамами; верхний -  кремнистыми мергелями. Сенон в Сим­
бирском районе сложен темными глинами и богатым фауной пис­
чим мелом, а в Саратовском Поволжье -  глинистыми мергелями и 
мягкими глинами. Более поздние работы А.Д.Архангельского (1) 
подтвердили и развили представления А.П.Павлова.

Палеогеновые отложения. Первые сведения о третичных отло­
жениях Саратовского Поволжья встречаются в книге Р.Мурчисона. 
Он справедливо отнес к третичной системе выходы палеогеновых 
пород по Волге ниже Вольска, у Саратова, у Антиповки и Камыши­
на. Он считал их эоценовыми, что по тогдашней схеме (палеоген не 
был выделен) было вполне правильно. В следующие 25 лет сделано 
очень мало в изучении третичных отложений Поволжья. Новый 
этап ознаменовался выходом книги И.Ф.Синцова «Геологический 
очерк Саратовской губернии» (1870), разделившего третичные от­
ложения Поволжья на 9 горизонтов. В 1893 г. в книге «Нижнетре­
тичные отложения южной России» С.Соколов сопоставил разрез 
третичных отложений Поволжья с разрезом юго-западной России.

Следующий этап в изучении третичных слоев Саратовского 
Поволжья связан с именем А.П.Павлова. Он обнаружил третичные 
отложения севернее по реке Свияге и установил, что они там транс­
грессивно налегают на различные горизонты нижнемеловых пород. 
В дальнейшем он убедился в несостоятельности схемы Синцова, и, 
опираясь на фауну, составил дробный разрез палеогена Поволжья, 
разделив его на ряд горизонтов, приводя для каждого горизонта 
список фауны. Его исследования третичных отложений Поволжья 
дополнил в 1897 г. А.Нечаев в книге «Фауна эоценовых отложений 
на Волге между Саратовым и Царицыным». Работы А.П.Павлова и 
А.Нечаева, вскрывшие ошибки Синцова, вызвали с его стороны ряд 
возражений. Опубликованная в 1904 г. работа А.Д.Архангельского 
«Палеоценовые отложения Саратовского Поволжья» подтвердила 
правильность стратиграфических построений А.П.Павлова и суще­
ственно уточнила их. Он, в частности, подтвердил вывод о переры­
ве между верхнемеловыми и палеогеновыми слоями и опроверг 
мнение Синцова об их якобы постепенных переходах.

Плиоценовые отложения. В 1886 г. С.Н.Никитин, изучавший 
послетретичные отложения на юге России, обратил внимание, что в 
отложениях, относимых к современным осадкам Каспийского моря,
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обнаружены раковины, отличающиеся от живущих там ныне Саг- 
dium edule. Он называл их Cardium pseudoedule. Позже Павлов об­
наружил такие отложения в Сызранском районе. В 1899 и в 1902 гг.
Н.И.Андрусов установил, что эти пресноводные морские отложе­
ния широко распространены в Каспийской низменности и связал их 
с огромной акчагильской трансгрессией в конце неогена. В начале 
XX века стало ясно, что самый крупный рукав акчагильского моря 
далеко распространился вверх по долине р.Волги, достигая устья 
Камы и по ней проникая еще на сотню километров.

Четвертичные отложения. Несмотря на широкое распростране­
ние самых молодых геологических образований на Русской равнине 
и важное их хозяйственное значение как строительного материала, 
изучение их началось позже, более древних пород. Основные успе­
хи были достигнуты в последние два десятилетия XIX века и в по­
следующее время. Широкое распространение в бассейне р.Волги 
экзотических валунов было известно давно. В соответствии со 
взглядами лидера западноевропейских геологов Лайеля, создавшего 
теорию дрифта -  разноса валунов плавающими льдами -  такое же 
объяснение давалось и валунам Поволжья. В 1863 г. русский геолог 
Ф.Б.Шмидт был, по-видимому первым, кто определенно выступил в 
пользу ледникового происхождения валунов и других связанных с 
ними пород на северо-западе России, в том числе в Поволжье. Эти 
представления были поддержаны Г.Е.Щуровским, но утвердились 
лишь в 1876 г. в связи с публикацией книги П.Н.Кропоткина «Ис­
следование о ледниковом периоде», в которой он отнес распростра­
ненную на Русской равнине красную глину с валунами к леднико­
вым образованиям (6). Специальные исследования четвертичных 
отложений в Поволжье начаты были А.П.Павловым в 1895 г., когда 
он начал приступил к исследованиям в районе Жигулей. В книге 
(12) он выделяет особую главу для описания послетретичных обра­
зований, которые разделил по генезису на четыре группы: 1) отло­
жения древнего Каспийского бассейна; 2) речной гравий и песок; 3) 
лессовидные глины; 4) уцелевшие на месте продукты разрушения 
коренных пород. Он выступил против представлений С.Н.Никитина 
об эоловом происхождении лессовидных суглинков в окрестностях 
Сызрани, считая их водными образованиями.
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В восьмидесятые-девяностые годы XIX века в русской геологи­
ческой литературе широко обсуждался вопрос о количестве по­
кровных оледенений на Европейской равнине и в том числе в бас­
сейне р.Волги. Х.И.Пандер высказался о трехкратном оледенении. 
Его частично поддержал Никитин. Допуская развитие двух морен 
на северо-западе равнины, Никитин в центральной ее части пред­
ложил сохранить трехчленное деление Пандера с одним горизонтом 
морены. А.П.Павлов предполагал двукратное оледенение централь­
ной части Русской равнины. Его взгляды подтверждает в 1896 г. 
Сибирцев, описавший в бассейне Клязьмы две морены, выделив 
также несколько древних террас. Криштофович в 1904 г. впервые 
описал Лихвенские озерные отложения, считая их самыми древни­
ми, и высказал мнение о трехкратном оледенении Русской равнины. 
Мысль о множественности оледенении и более, чем двукратном на­
ступлении льдов, Павлов высказывает в 1910 г. на XII съезде есте­
ствоиспытателей и врачей в докладе, посвященном послетретичным 
образованиям нижнего Поволжья. Собранные русскими геологами 
материалы о древнем оледенении бассейна р.Волги неоднократно 
использовались в сравнениях с западноевропейскими данными.

Бассейн р.Волги представляет уникальный объект для изучения 
закономерностей четвертичной истории Земли. Волга объединяет 
разновозрастные ледниковые образования севера Европейской Рос­
сии с морскими осадками Каспийского моря, что позволяет оценить 
цикличность климатических факторов в формировании как ледни­
ковых, так и морских отложений. Проблема эта, поставленная оте­
чественными геологами в XIX веке, успешно разрабатывалась в 
следующем XX столетии.

* * *

Геологические напластования в бассейне р.Волги залегают 
практически горизонтально. Тем интереснее было выявить какие 
либо нарушения в их залегании. Геологам XIX века это удалось 
сделать. Еще во время поездки Р.И.Мурчисона были установлены 
основные структурные элементы Русской плиты, а именно, погру­
жения в пределах Донецкого кряжа, поднятие в районе Воронежа и 
опускание на месте Московской губернии. Впоследствии этот 
взгляд утвердился в геологической литературе в качестве Днепров-
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ско-Донецкого прогиба, Воронежской антиклизы и Московской си- 
неклизы.

В бассейне Волги были установлены и локальные нарушения. К 
их числу относится Жигулевский сброс, обнаруженный 
А.П.Павловым (12). Возникшая благодаря этому асимметричная 
структура повлияла по его мнению на направление течения 
р.Волги. Исследованиями А.П.Павлова по течению р. Волги были 
обнаружены и другие дислокации в Сибирской и Саратовской гу­
берниях. В путеводителе волжской экспедиции YII Международно­
го конгресса в 1897 г. он дает общий обзор тектоники Поволжья. 
Отмечается общий наклон пластов к ЮЮВ и наличие сбросов, наи­
больший из которых, Жигулевский, делит правобережное Повол­
жье на две части: северную меньших размеров и более простого 
строения, и южную, более обширную и сложную.Отмечаются дис­
локации Доно-Медведицкой антиклинали, система пологих складок 
и сбросов Ергеней между станциями Александровской и Пролейной 
и сходные дислокации у Белой Глинки, близ Саратова и близ Воль­
ска. Дальнейшие исследования добавили лишь незначительные де­
тали.

Геологическая история бассейна р.Волги в 1887 г. была бле­
стяще рассмотрена А.П.Карпинским (5). Построив серию палеогео­
графических карт, он изложил последовательную эволюцию в Ев­
ропейской России морских трансгрессий и условия осадкообразо­
вания в палеозое и мезозое.

Важно и другое, на материале Поволжья выросла наиболее 
крупная отечественная школа в геологии. Первые шаги в этом на­
правлении сделал Г.Е.Щуровский, но создал школу А.П.Павлов. 
Его продолжателем был А.Д.Архангельский. Школа эта, сложив­
шаяся во второй половине XIX века, успешно развивалась и в по­
следующее столетие, и ее продолжатели работают и поныне.

Разумеется, в Поволжье нет всего разнообразия геологических 
пород и структур, а геология развивается на материале всей плане­
ты. Но эта область оказалась удачной при становлении историче­
ской геологии, и мы с полным правом можем назвать бассейн Вол­
ги «естественной лабораторией», где создавалась отечественная 
геология.
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Природные ресурсы Костромской области в экосистеме 
Верхней Волги

Барышев А.А, Бакин А.Н.

Территория Костромской области располагается в центральном 
районе Европейской части Росси между 57° 18' и 59°37' северной 
широты и 40°33' и 47°24' восточной долготы. Протяженность с се­
вера на юг - 260 км, с запада на восток - 400 км, площадь области 
достигает 60,1 тыс. км2. На юге область граничит с Ивановской и 
Нижегородской, на западе - с Ярославской, на севере - с Вологод­
ской и на востоке - с Вятской областями.

Практически вся территория Костромской области относится к 
бассейну Волги. Только на севере области имеются истоки неболь­
ших рек; относящихся к бассейну Сухоны. Волга в пределах облас­
ти протекает на юго-западе на протяжении 120 км. Ниже города 
Костромы Волга течет в узкой долине среди высоких берегов, пере­
секая Галичско-Чухломскую возвышенность. Ниже Волга - вдоль 
Унженской низменности. В черте Костромы ширина Волги дости­
гает 900 м, а в пределах области 800... 1200 м. Средние глубины - 
10м.

Левые притоки Волги, в пределах области, наиболее многочис­
ленные и многоводные, самые крупные из них -  р. Кострома, впа­
дающая в Костромской залив Горьковского водохранилища -  длина 
400 км. Через реки Векса Чухломская и Векса Галичская с Волгой, 
через р. Кострома, связаны озера Галичское и Чухломское. Унжа -  
длина 550 км, в пределах области 350 км, Нея -  253 км, Вига -  
198км, Немда - 146 км, Меза -  139 км, Межа - 186 км, В охм а-219  
км в пределах области, Ветлуга -  297 км, также в пределах области 
-  впадает в Чебоксарское водохранилище (5, сс. 42-44).
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Питание Волги в пределах области осуществляется до 60% сне­
говыми, 30% - грунтовыми и 10% дождевыми водами. С сооруже­
нием системы водохранилищ сток Волги зарегулирован, замедлил­
ся водообмен, что привело к ухудшению экологического состояния 
реки.

Поверхность области покрыта густой сетью рек, озер, водохра­
нилищ и болот. Рек в области -  3189, из них протяженностью до 10 
км -  2632, от 10 до 100 км -  535 и свыше 100 км -  22. Общая про­
тяженность составляет 14694 км. Густота гидрографической сети 
достигает 0,24 км/км.2 Озер -  438, из них Галичское площадью 
72км,2 с длиной береговой линии -  45 км и Чухломское -  49 км,2 с 
береговой линией -  26 км. Горьковское водохранилище занимает 
площадь 568 км.2 Площадь болот составляет 2100 км.2

Объем годового стока поверхностных вод достигает 50 км3. Не­
смотря на то, что область богата водными ресурсами, во многих 
районах воды питьевого качества недостаточно. До 50% питьевой 
воды не соответствует стандарту по химическим и микробиологи­
ческим показателям. Запасы подземных питьевых вод составляют 
1007 тыс. м3 в сутки, которые используются лишь на 10... 12%. До 
40% скважин по содержанию железа в воде превышают стандарт 
для питьевой воды.

В области разведаны 12 месторождений минеральных вод хло- 
ридно-натриевого типа, минерализацией 3,5...9,7 г/л. Эксплуатиру­
ется 6 месторождений, лечебно-питьевой воды используется до 
60м~ в сутки и бальнеологических до 90 м3 в сутки. Популярностью 
пользуются Костромская, Буйская, Мантуровская и Шарьинская 
минеральные воды.

Костромской разлив Горьковского водохранилища занимает 
площадь 176 км,2 длиной 40 км, наибольшей шириной 23 км и 
средней глубиной 2-3 м. Образован в 1965 г. в Костромской низине. 
В него впадают реки Кострома, Меза, Андоба и Шача. Берега низ­
кие, местами заболоченные, изрезанные, много заливов, бухт, ост­
ровов и полуостровов. Богато рыбными запасами. Обычно - щука, 
лещ, плотва, жерех, сом, налим, окунь и карась. Замерзает в середи­
не ноября, на 15-17 дней раньше Волги, а вскрывается на 5-8 дней 
позже -  в конце апреля (5, сс. 55-61).
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Особый интерес представляет Галичское озеро расположенное в 
котловине ледникового происхождения. Его водосборная площадь 
составляет 851 км,2 объем воды до 132 млн. км3. Протяженность 
озера с запада на восток 17 км, при средней ширине 4,5 км и глуби­
не 1,7 м. Наибольшая глубина достигает 5 м. В озеро впадают 4 ре­
ки и вытекает 1 -  Векса.

Дно озера состоит из сапропелевого ила толщиной до 6 м. На 
глубине до 2 м дно озера покрыто подводной растительностью (до 
70% площади). В озере обитают - лещ, щука, судак, плотва, жерех, 
голавль, язь и сом.

Второй памятник природы - Чухломское озеро, возраст которого 
около 1000 тыс. лет. Первоначально его площадь составляла до 
13600 га, глубина до 15 м . В процессе заболачивания, озеро сокра­
тилось по периметру на 300-1500 метров, в настоящее время его 
площадь достигает 4900 га, а глубина 1,7 м . Мощность донных от­
ложений до 8 м. Озеро - проточное, в него впадает 17 рек и ручьев, 
а вытекает 1 -  Векса Чухломская -  левый приток р. Костромы.

Чухломское озеро является высокопродуктивным -  ихтиофауна 
представлена: золотым карасем, налимом, плотвой, окунем, ершом, 
пескарем, верховкой, щукой. Наиболее ценная и редкая рыба - зо­
лотой карась, который в таком количестве встречается только в 
этом озере. Существуют две популяции этого карася -  крупный бы­
строрастущий, обитающий на открытых участках и медленно рас­
тущий -  в прибрежных зарослях. Нерест золотого карася проходит 
в июне при температуре воды 18°-22°С, при плодовитости 5-200 
тыс. икринок.

Болота Костромской области - источники питания рек, выполня­
ют водоохранную роль, регуляторы гидрологического режима об­
ширных территорий, место обитания редких видов растений, жи­
вотных, ягодников, грибов, торфа, занимают около 2,3% террито­
рии области. Ввстречаются верховые, переходные и низинные. 
Мощность торфа от 1-3 до 6 м, зольностью от 2-4 до 6-12%. Учтено 
1248 месторождений с запасами до 440 млн. тонн. Наиболее об­
ширные - болота области: Дудинское, в Макарьевском районе, 
площадью -  6939 га, богато клюквой, брусникой; Котловское в Ка- 
дыйском районе -  5135 га, богато брусникой, клюквой, черникой и 
смородиной; Святое в Чухломском районе -  4418 га и Вересиное в
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Нейском районе -  4055 га, богатые зарослями ягодников; глухари­
ными и тетеревиными токами; Толмачево в Октябрьском районе -  
2458 га, богатое клюквой, имеет гнездования глухарей и журавлей; 
Кремнево -  Пыщугский район, площадью 2439 га -  клюквой, брус­
никой, гнездами глухарей; Исуповское Сусанинского района -  2505 
га -  памятник природы; Демьяновское -  2493 га и Чистое -  2090 га 
Буйского района, на которых есть богатейшие заросли ягодников; 
Большое II -  Макарьевского района площадью 4906 га, обширными 
охотничьими угодьями, богатыми ягодниками (4, сс. 59-62).

Лесные ресурсы области. Лесом занято 4667,2 тыс. га или 74,3% 
площади области. В лесах произрастают - сосна, ель, лиственница, 
береза, осина, липа, ольха и дуб. Найдена осина исполинская, не- 
поддающаяся гниению и береза карельская. На их основе созданы 
семенные плантации. Выделено 31202,5 га лесных ресурсных ягод­
ных и грибных заказников: 119 угодий черники, 57 -  брусники, 17 - 
белого гриба, 85 -  груздя настоящего, а также угодья клюквы, го­
лубики, морошки, толокнянки, маслят, рыжиков и волнушки, глу­
хариных токов (5, сс. 88-91). Ежегодные запасы дикорастущих пло­
дов и ягод, в них, достигают свыше 10 тыс. тонн; черники -  5-6 тыс. 
тонн, брусники ~ 1,5 тыс. тонн; клюквы -  1-2 тыс. тонн, малины до
1,5 тыс. тонн и рябина 1,5 - 1,7 тыс. тонн (1, сс. 52-54). Общий запас 
стволовой древесины достигает 730 млн. м3, из которых 51% древе­
сины хвойных пород.

В лесах произрастают более 80 видов съедобных грибов с запа­
сом более 30 тыс. тонн, наиболее ценные из них белый, груздь на­
стоящий, рыжик, волнушка. В лесной флоре выявлено свыше 150 
видов лекарственных и витаминных растений, 90 медоносных, 40 
кормовых, 20 эфирномасличных, 24 плодовоягодных, 45 овощных, 
60 пряно-ароматических и пряно-вкусовых, 22 -  крахмалоносных, 
40 -  красильных, 20 дубильных (2, сс. 136-150).

До 1995 г. на территории области по 10 лесосплавным рекам 
протяженностью 1176 км существовал молевой сплав леса, объе­
мом в 2300 тыс. м3. Естественная потеря древесины вела к засоре­
нию и загрязнению водоемов, созданию негативного гидрологиче­
ского режима рек. В результате отмечается обмеление лесосплав­
ных рек, изменение русла, разрушение коренных берегов. На мно­
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гих реках русла устланы топляком в несколько рядов, что осложня­
ет использование их в рыбохозяйственных целях.

В 1980 г. выделен памятник природы девственных еловых лесов 
подзоны южной тайги -  «Кологривский лес». Его площадь достига­
ет 1200 га. Деревья достигают высоты 40-45 м, при диаметре ствола 
80-120 см, в возрасте 350-400 лет. Устойчивость и долговечность 
таких лесов объясняется их непрерывным естественным возобнов­
лением.

В лесах области обитают: глухарь -  встречается повсеместно, но 
более многочисленный в Кадыйском, Кологривском, Мантуровском 
и Шарьинском районах. Насчитывается около 25-28 тыс. особей; 
тетерев -  отмечается тенденция к увеличению численности до 80 
тыс; рябчик -  важнейшим объектом охоты. Численность его не­
сколько снизилась за последние 15 лет до 70...75 тыс.

В пределах области, в лесных массивах, обитает бурый медведь. 
Наибольшая плотность в северных и северо-восточных районах. По 
данным охотинспекции в 1970 гг. насчитывалось до 600 особей, к 
2000 г. свыше 2 тыс.

Лось -  распространен повсеместно, но не равномерно. В 1950 гг. 
в области было учтено 2290 голов, в 1976 г. уже 10030, а 1990 г. -  
15630, в настоящее время около 16000. Ежегодная добыча состав­
ляет до 7% от общей численности.

В целях их одомашнивания и изучения биологии лося, его разве­
дения, воспроизводства, выращивания лосят, доения и использова­
ния молока как лечебно-диетического продукта в 1965 г. в 22 км от 
Костромы организована лосеферма.

Кабан обитает в лесах с 1960 г. Его расселение шло с территории 
Ивановской и Ярославской областей. Лисица встречается повсеме­
стно. Численность её нестабильна, что связано с колебанием ее 
кормов. Отмечено 16000 голов в 1966 г. и около 40000 в 1992 г. За­
яц-беляк важнейший объект охоты. В 1960 гг. в области заготовля­
лось до 7 тыс. шкурок, а его численность достигает 150-200 тыс. 
Русак -  более крупнее зайца-беляка. Обитает в основном в юго­
западных районах области, его численность невелика, порядка 1,5­
4,0 тыс. голов. С 1962 г. охота на этот вид запрещена.

Белка встречается повсеместно, но численность её подвержена 
значительным колебаниям в связи с урожаем кормов. Максималь­
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ное количество её шкурок заготовлено в 1968 г. -  115330 (3, сс. 22­
28).

А вот речные бобры в Костромской области реакклиматизирова- 
ны в 1958 г. Из Воронежского заповедника завезены 34 головы в 
Шарьинский и Мантуровский районы, 47 в Нейский район из Бело­
руссии. В 1961 г. бобры завозились также из Брянской и Воронеж­
ской областей. Всего завезено 173 бобра. В 1965 г. в области было 
учтено 620 голов, а к 1980 гг. - 3670. В бассейнах рек Унжи, Ветлу- 
ги, Нёмды и Костромы обитает древнейшее реликтовое млекопи­
тающее -  выхухоль. Численность низка. Она нуждается в охране. В 
области акклиматизированы ондатра и енотовидная собака.

Ихтиофауна водоемов области изменилась. До ввода каскада 
гидросооружений на Волге в верховья, на нерест, регулярно под­
нимались ценные проходные рыбы (белуга, севрюга, осетр, сельдь- 
черноспинка, белорыбица, волжская сельдь). В тоже время появи­
лись такие виды -  белозерская ряпушка, снеток, акклиматизируют­
ся толстолобик, пелядь и белый амур. В водоемах насчитывается 45 
видов рыб, которые относятся к лососе-, осетро-, щуко-, угре-, 
треско-, карпо- и окунеоборазным отрядам.

Промысловый лов рыбы проводится в Галическом и Чухломском 
озерах, Горьковском водохранилище, реках -  Ветлуге, Унже, Кост­
роме, Немде, Волге. Рыбохозяйственный фонд водоёмов достигает 
в водохранилище до 40 тыс. га, в озерах -  16 тыс. га, протяженность 
рек 3000 км. Ежегодно промысловым способом добывается от 500 
до 1100 тонн товарной рыбы, ориентировочно столько же вылавли­
вается рыбаками-любителями. В основном вылавливается крупный 
частик, это -  щука, судак, лещ, жерех, налим и сом. Из мелкого час­
тика -  окунь, карась, чехонь, плотва и язь. Из мелкого частика -  
ерш, уклея и молодь.

В целях умножения и сохранения стад ценных рыб на рыбоком­
бинате ежегодно проводится инкубация икры щуки, леща, судака. 
На теплых водах Костромской ГРЭС выращивается карп, форель, 
бестер, толстолобик, белый амур.

По видам основных промысловых рыб лещ занимает ведущее 
место. Нерестится в водоемах области в первой декаде мая. На не­
рест собирается по возрастам, сначала 3-4 летки, затем более стар­
шие. Ежегодный вылов леща достигает 150...200 тонн.
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Щука -  важнейший объект промысла, нерест проходит в конце 
апреля. Ежегодно добывается от 40 до 95 тонн щуки. Мясо отлича­
ется хорошими вкусовыми качествами, с низким содержанием жи­
ра.

Судак -  ценнейшая промысловая рыба, но удельный вес в общих 
уловах мал и составляет 6-8 тонн в год (до 18 тонн в 1985 г.). Не­
рест начинается в середине мая.

Плотва обитает повсеместно в озерах, прудах, реках со слабым 
течением. Икрометание наступает в первой декаде мая. Занимает 
ведущее место по объему вылова. Ежегодно добывается от 100 до 
208 тонн плотвы.

Карась золотой -  кроме озер, водится в прудах, старицах рек. 
Неприхотлив. Добывается от 6 до 24 тонн в год. (5, сс. 97-101).

Наряду с водными и лесными ресурсами недра Костромской об­
ласти характеризуются сравнительно разнообразным комплексом 
полезных ископаемых. Так, твердые полезные ископаемые пред­
ставлены строительными материалами, фосфоритами, известковы­
ми туфами, горючими сланцами, а также золотом. Обнаружены ме­
сторождения нефти.

Разведаны 10 месторождений фосфоритов с запасом 216 млн. 
тонн руды. Выявлены месторождения известняков, песков и глин, 
пригодных для производства цемента марки 500. Запасы сырья для 
производства цемента по категории A+B+Cj составляют порядка 
41347 тыс. тонн и по категории С2 до 22845 тыс. тонн. На изготов­
ление минеральной ваты могут использоваться темно-серые, плот­
ные глины юрского возраста. Мантуровское месторождение глин с 
промышленными запасами в 1854 тыс. м3 достаточно для строи­
тельства завода теплоизоляционных изделий. Для строительных ра­
бот и производства силикатного кирпича и стеновых блоков ис­
пользуются 4 месторождения с запасами песка до 23000 тыс. м . В 
Галическом и Костромском районах, имеется 2 месторождения 
формовочных песков с запасами 36854 тыс. тонн. Особый интерес 
представляют стекольные пески для производства стеклотары в 
Нейском районе, с запасом до 250 тыс. тонн, содержащие Si02 до 
95... 97% и Fe20 3 до 0,15-2,15 %. Выявлены пригодные для тарного 
стекла светлые пески в Костромском районе.
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Обнаружено месторождение известняков для производства из­
вестковой муки и строительной извести с запасами до 68000 тыс.

о
м . В качестве керамзитового сырья используются суглинки и гли­
ны 4 месторождений с запасами в 6953 тыс. m j .

Поваренная соль в области добывалась с XY века путем выпари­
вания соленых подземных вод. В южной части области, в Макарь- 
евском районе, возможно промышленное солеварение подземным 
выщелачиванием пластов каменной соли с глубинами 580-600 м.

Первые сведения о наличии россыпного золота на территории 
области относятся к XYII веку. Геологическая поисковая работа 
проводилась в 1933 и 1994 гг. Установлено наличие россыпного зо­
лота в продуктах обогащения песчано-гравийных месторождений. 
На северо-востоке области получены первые результаты золото­
носных, рыхлых отложений.

Найдено Мантуровское месторождение горючих сланцев. Геоло­
гические работы проводились здесь в 1932 г., затем в 1939-1943 гг. 
и в 1978-1983 гг. Полезная толща представлена 3 пластами мощно­
стью от 0,76 до 1,71 м, залегающими на глубине от 0,1 до 31,5 м. Их 
запасы составляют до 250 млн. тонн, а использование возможно как 
в теплоэнергетических целях, так и в химической промышленности.

Наличие нефти и газа в Костромской области прогнозировались с 
1950 г. Так, при бурении параметрических скважин в 1950-1960 гг., 
на Нейской площади был получен незначительный приток нефти. В 
настоящее время проводится бурение глубинной скважины -  до 
2500 м. на левобережье Унжи, в Макарьевском районе. Прогнози­
руемые ресурсы нефти составляют свыше 600 млн. тонн.

На сохранение природной обстановки Костромской области, 
влияют многие факторы. Один из них -  это развитие промышлен­
ности и деятельности человека. В области проживает 810 тыс. чело­
век, из них в городах - 66,1% и в сельской местности -  33,9%. 
Плотность населения на 1 км,2 составляет 13,5 человек.

На состояние волжского бассейна в пределах области сущест­
венное влияние оказывает Костромская ГРЭС - крупнейшая в Рос­
сии тепловая электростанция, расположенная на правом берегу в 
городе Волгореченске, в 36 км ниже г. Костромы. На выбросы 
ГРЭС приходится до 40% всех загрязнений от промышленных 
предприятий области. ГРЭС - источник мощного теплового загряз­
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нения р. Волги. Термальные воды, поступающие в Волгу, нарушают 
тепловой баланс, изменяют видовой состав микроорганизмов, 
планктона, водорослей, что существенным образом отражается на 
продуктивности популяций промысловых рыб. Антропогенное 
влияние теплового загрязнения ГРЭС на экосистему Горьковского 
водохранилища требует комплексного и всестороннего изучения.

Загрязнение экосистемы Верхней Волги происходит как круп­
ными промышленными комплексами Рыбинска, Череповца, Воло­
гды, Ярославля, Костромы и Иванова, а также хлорорганическими и 
фосфорорганическими пестицидами регионального и глобального 
характера.

Пестициды регионального характера попадают в экосистему 
Верхней Волги с бассейна водостока в 300-350 км. Антропогенные 
воздействия усиливаются первичными загрязнениями воздушной 
среды трансграничными потоками. Поступая в водную систему 
Верхней Волги, токсиканты проникают в почвенные и грунтовые 
воды, накапливаются в грунтах, донных отложениях и толще воды, 
усваиваются многими гидробионтами.

Опасность пестицидов заключается в включение их в биохими­
ческие циклы гидробионтов и донных отложений, а в конце биоло­
гической цепочки - аккумуляция в организме различных видов про­
мысловых рыб, представляя опасность для окружающей среды и 
человека.
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История изучения птиц Волжско-Камского края

Рахимов И. И.

Первые сведения и систематическое изучение фауны Восточной 
России, включая Поволжье, Волго-Вятский район и Предуралье, 
начались со второй половины XVIII в. и связаны с П.С.Палласом. 
Он был идейным вдохновителем и участником ряда “посылок” для 
изучения “земли русской”. В ходе этого проекта были организова­
ны три большие экспедиции Академии наук в Поволжье, Башкирию 
и Урал, первую из которых в 1768-1770 гг. возглавил он сам, вто­
рую И.И. Лепехин и третью И.П.Фальк. В результате их работа был 
собрал огромный фактический материал по фауне этих регионов, 
опубликованный в 1827-1831 гг. в известной книге П.С.Палласа 
“Zoographia rosso-asiatica”(l). В этой первой фундаментальной ра­
боте по фаунистике дается описание 425 видов птиц, а в многочис­
ленных путевых записках собран значительный, хотя и разрознен­
ный объем зоологических наблюдений. Материалы, полученные в 
ходе экспедиций важны, как летопись, для сравнения данныех по 
изменениям, произошедших в местной фауне в течение более чем 
200 лет истории края.

С 1821 г. систематическим изучением животного мира Орен­
бургского края начал заниматься Э.А.Эверсман, проработавший 
более тридцати лет в Казанском университете. Территория, где он 
проводил свои исследования охватывала огромную площадь между 
Волгой и Уралом. Итогом его сороколетней исследовательской ра­
боты по фауне явились многочисленные статьи, книги, в том числе, 
“Естественная история Оренбургского края, том 3, птицы” (2), вы­
шедшая в 1866 году. В книге приводится описание 324 видов птиц, 
данные по их распространению и образу жизни. Труд 
Э.А.Эверсмана был первой попыткой систематического анализа ор­
нитофауны большого региона от Среднего Поволжья и Предуралья 
до Каспия.

Существенный вклад в изучение фауны, в том числе, птиц Сред­
него Поволжья внес М.Н.Богданов. В его книге “Птицы и звери 
черноземной полосы Поволжья и долины средней и нижней Волги”,

I
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1871 (3), впервые дается историко-географический анализ фауны 
региона, с учетом геологических, почвенных и флористических ус­
ловий. Подобная комплексная характеристика состояния фауны за­
ложила основы работ по региональной экологической оценке орни­
тофауны и населения птиц не только Волжско-Камского края, но и 
имеет огромное значение значение для развития эколого- 
фаунистических исследований в нашей стране. Сделанные 
М.Н.Богдановым предположения о продвижении степных видов к 
северу и о том, что долины рек являются важными путями для рас­
селения фауны, актуальны и в наши дни и значимы в современной 
зоогеографии.

Ко второй половине XIX - начала XX века ряд известных ученых 
и краеведов провели орнитологические исследования во многих 
уголках обширного региона востока Европейской части России. 
Значительными для становления орнитофаунистики Волжско- 
Камского были работы Л.П. Сабанеева по птицам Среднего Урала и 
Пермской губернии (4) ; Н.А.Зарудного по Оренбургскому краю 
(5); М.Д.Рузского , П.П.Сушкина по Башкирии (6,7); Б.М.Житкова, 
С.А.Бутурлина, М.Д.Рузского - по Симбирской губернии (8,9); фау­
на Среднего Прикамья представлена в трудах Л.К.Круликовского 
(10,11); М.Д.Рузского по Казанской губернии (12). В этих работах 
содержатся, материалы по фаунистике, особенностям экологии от­
дельных видов, их распространению и относительной численности. 
Фаунистические исследования в крае завершились выходом в свет 
ряда книг и монографий, где были обобщены данные по современ­
ному состоянию видового состава фаун большинства областей и 
республик Волжско-Камского края и обязательным разделом по­
добных сводок была характеристика орнитофауны:

Воронцов Е.М. Птицы Горьковской области. 1967.
Воронов Л.Н., Воронов Н.П. Животный мир Чувашии. 1993.
Зимин Н.И. Птицы // Природа Горьковской области. 1974.
Луговой А.Е. Птицы Мордовии. 1975.
Плесский П.В. Птицы // Животный мир Кировской области. 1976.
Попов В.А., Лукин А.В. Животный мир Татарии. 1949.
Во второй четверти XX века в основном заканчиваются фауни­

стические исследования и начинается период экологических работ 
по орнитофауне Волжско-Камского края. В центре внимания стано­
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вятся вопросы адаптаций птиц в условиях антропогенных преобра­
зований ландшафтов, популяционные исследования, изучение эко­
систем и роли в них птиц. Разносторонние исследования с привле­
чением ученых университета, педагогического института, институ­
та Биологии КФ АН СССР проведены в Татарстане под руково­
дством профессора Казанского университета В.А.Попова.

Создание в Среднем Поволжье ряда крупных водохранилищ 
(Куйбышевское, Нижнекамское, Чебоксарское, Горьковское), суще­
ственно изменивших состав фауны птиц и соотношение отдельных 
экологических групп, способствовало широкомасштабным иссле­
дованиям в зоне водохранилищ. Сокращение одних видов из-за 
резкого изменения уровня воды, затопления гнездопригодных мест, 
нарушение сложившихся пищевых связей наблюдаемых в зонах 
влияния водохранилищ на прибрежные экосистемы и другие про­
цессы отражены в многочисленных публикациях орнитологов края. 
Это работы Г.П.Приезжева, А.В.Молодовского, Н.А.Хохловой 
(13,14,15).

Вопросы, связанные с орнитофауной антропогенных ландшафтов 
в предшествующих исследованиях края были освещены слабо, не 
получили своего развития вплоть до 70-х гг. XX века и носили, в 
основном, фрагментарный характер. Не исследуя детально вопросы 
синантропизации птиц, авторы тем не менее указывают на факт за­
селения многими видами птиц поселений человека и использования 
при этом получаемых преимуществ в питании и гнездовании видов. 
Даже такие краткие упоминания, как “встречен”, “залетает в посе­
ления”, “пойман в окрестностях” и т.п. имеют большое значение. 
Анализ этих сообщений позволил составить первые сводки по фау­
не городов Волжско-Камского региона. Так в орнитологической 
сводке П.П.Сушкина (1897) “Птицы Уфимской губернии” отмече­
ны виды, встреченные им в г.Уфе. Этот первый список птиц город­
ской территории, включившим 132 вида (7), лег в основу целена­
правленных исследований по распределению и численности птиц 
г.Уфы проведенные Е.В.Каревым (16). Работы по птицам г.Уфы - 
одни из первых детально освещенных в научной литературе по 
Волжско-Уральскому региону.

Аналогичным образом детальная проработка “Материалов к изу­
чению птиц Казанской губернии” (1893) М.Д.Рузского позволила



Рахимов И.И. 173

выявить видовой состав орнитофауны г.Казани. Им отмечено 56 
видов птиц непосредственно заселяющих город, около 50 видов 
встреченных в окрестностях, которые в настоящее время включены 
в городскую территорию (12). Для 16 видов указано гнедование в 
различных биотопах города. Если сравнивать с их данными послед­
них лет по г.Казани, где отмечено 170 видов птиц, то список 
М.Д.Рузского очень скромен, но ценность его существенна.

Особое значение имеют работы А.А.Першакова по птицам Ка­
занского края, Чувашии и Марийской АССР (17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25). Им проанализированы материалы по орнитофауне со 
времен М.Д.Рузского и других предшественников, отмечены изме­
нения произошедшие в региональной фауне птиц, в том числе под 
влиянием деятельности человека. Наиболее полно отражены виды 
антропогенных ландшафтов Татарии. Изданная в 1989 году моно­
графия “Фауна наземных позвоночных урбанизированных ланд­
шафтов Татарии (птицы)”, стала первой научной сводкой о птицах 
антропогенных ландшафтов в Волжско-Камском крае (26).

Важным событием для орнитологов стал выход двухтомника 
“Птицы Волжско-Камского края” (под редакцией В.А.Попова), 
1977 (27), 1978 (28). Монография содержит не только огромный 
фактический материал по всему Волжско-Камскому краю, но 
обобщает труд большого числа орнитологов по экологии и распро­
странению птиц в 14 субъектах России. Значение этой работы труд­
но переоценить и до сих пор эти книги служат настольным пособи­
ем для орнитологов Волжско-Камского края.

Традиции, заложенные предшественниками, продолжает поколе­
ние молодых орнитологов. В регионе ведется активная работа по 
созданию Красных книг и списков редких и исчезающих животных. 
Подготовка ряда кандидатских диссертаций и многочисленные 
публикации свидетельствуют о высоком уровне орнитологических 
исследований в Среднем Поволжье и прилегающих областях и по­
зволяют надеяться на успех последующих работ по изучению фау­
ны птиц Волжско-Камского края.
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Млекопитающие Московского региона 
по архивным данным XVIII века

Рахилин В. К.

Почти половина площади Московской губернии к концу XVIII 
века еще была покрыта лесами. Их непрерывная полоса тянулась по 
южной части Коломенского уезда, южной и западной Серпуховско­
го и западной Подольского уездов, переходя в сплошные лесные 
массивы соседних губерний.

В экономических примечаниях к Генеральному межеванию в ос­
новном упоминаются промысловые виды зверей, приводятся сведе­
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ния о характере их пребывания в конкретном уезде у определенно­
го населенного пункта.

На территорию самой Москвы в 1792-1793 гг. забегали медведь, 
волк, лиса. Кабан, зайцы постоянно жили в районе села Алексеев­
скою. В Останкино, Капотню, к Симонову монастырю, на Шелепи­
ху заходили зайцы. У села Богородского бывали волк, лиса, зайцы; 
Ростокино -  волк и зайцы. Постоянно зайцы и векши держались у 
Гороховой пустоши (р-н ул.Казакова). Причем в ряде мест одно­
временно отмечались белки и векши, что позволяет предположить -  
под векшами подразумевались белки-летяги. С.И.Огнев в 1913 г. 
этого зверька в Московской губ. не нашел.

В;олк и зайцы бывали у села Всехсвятского, в Ростокино, лиса и 
зайцы в Раменках, лиса, зайцы, белка у с.Марфино. Волк, лиса, зай­
цы постоянно обитали у сел Вешняково, Гольяново, по реке Хо­
дынке, в Лихоборах; волк, лиса, векша, зайцы в Кунцево.

Медведь в Московском уезде заходил по реке Пехорке к селу 
Соколово и деревне Покровское; по р.Гореславне к селам Голиково, 
Спасское, Берсенево, Крюково; р.Уча -  с.Тарфино; р.Чернушка -  
бывали изредка у сел Рождественно и Никифорово; р.Хвастовля -  
с.Аидлово, Овсянниково, Пешковской Ямской слободе, деревни 
Есипово. Здесь же зимой постоянно отмечались волки.

По реке Сетуни у д.Гладышево жили волк и зайцы.
В Коломенском уезде медведь заходил в район сел Выпупово, 

Рославлево, Николаевское, Павлово, Покровское; Клинском -  по 
реке Сестре к селам Селевино, Петровское, Вертлинское, Носово- 
Воздвиженское, Дубинино, деревням -  Ямуга, Голышкина; реке 
Липня-д.Клаврово; р.Черная-с.с.Селищево, Никольское- 
Дмитровское; р.Ламе-с.с.Астренево, Конденово, Синцово, деревни 
Долгая; ручью Раменскому-д.Филина-Третьяково; реке Сучке- 
с.Богородское-Горбылево, д.Баранова; ручью Романдовскому -  
с.с.Знаменское-Рыжино, Подольское; р.Нудоль-с.Акатова.

В Рузском уезде-районы сел Загорье, Никольское-Очинок, Иво- 
шово (р.Угда), Раметвено, Шибаново (р.Молодельня), Манчурово 
(р.Молодельня), Воскресенское (р.М.Истрица),Петрово
(р.М.Истрица), Телепаево (р.М.Истрица); с.Васильевское 
(р.Болденка), д.Алексеева, Сергеева Пустошь (р.Тростенко).
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В Дмитровском у.-с.с.Новоникольское (р.Дубна), Воздвижен- 
ское, Рахманово, Бараново, Муромцево, Ильинского погоста.

В Верейском у. -  д.д.Зиновьевка, Холмовка.
Заходили медведи в Серпуховской, Клинский уезды, Звениго­

родский, к селу Внуково.
Волк был распространен довольно широко и встречался во всех 

уездах. Его упоминание для конкретных мест, как и других видов, 
говорит о постоянном его присутствии в этих районах и большей 
численности, чем в других. В Дмитровском уезде он отмечался по 
р.Якота у сел Вороново, Серново; р.Инта -  село Шибаново. Для Ве­
рейского у. Он упоминается у сел -  Спасское, Головцово, Ястребо­
ве, Мерчилово, Денисьево, Захарьино, деревень -  Грачево, Федо- 
ровка, Митина, Сухина, Федюшина, Кузьмина, Ершовка.

Таким же обычным видом для всех уездов была лиса.
Для Дмитровского уезда она отмечена в тех же местах, что и 

волк. В Верейском уезде - во вторичных лесах, зарослях кустарни­
ков у сел Спасское, Головцово, Кусаково, Мерчалово, Денисьево, 
Захарьино, деревень Федюнина, Сухина, Федоровка, Грачево.

Барсук упоминается только для окрестностей села Покровского в 
Коломенском уезде, одном месте в Можайском и трех Серпухов­
ского уездов. Это говорит о его редкости в Московском регионе 
уже в то время. Его распространение явно тяготело к южным и за­
падным районам края.

Еще менее многочисленной была выдра. Она упоминается для 
окрестностей сел Горетово, Можайского у. и Молчаново и Саидово 
по р.Яузе в Клинском у.

Куница в отдельных уездах была довольно многочисленной. В 
Клинском у. у сел Молчаново и Саидово; с.Песочного, Рузкого у.; 
деревень -  Маслова, Жуковка, Кузнецово, Полугришенка 
(р.Лопасня), Верейского уезда.

Наиболее многочисленным из видов куньих был горностай. Он 
упоминается по одному разу для Можайского, Серпуховского уез­
дов; Успенского погоста в Клинском у. В Верейском у. у села Му- 
тово (р.Ильма), деревень -  Зиновьева, Тетерино, Бакланова, Масло­
ва, Жуковка, Кузнецова (р.Лопасня), Полугришенка; Волоколам­
ском у. в районе сел -  Порохово, Хворостино, Буйгород, Лудина 
Гора, Сологино, Хвастово, деревень -  Новинка, пустошей -  Возни-



178 Млекопитающие Московского региона по архивным данным XVIII века

циной, Карповой (р.М.Сестра), Третьяковой (р.Каменка), Матвеи- 
ковой, Малышевой, Воронцовой, Блиновой, Коровантовой, Сели­
ховой, Греде, Настасьиной, Берешке, Перфильевой, Васильевой, 
Выжелеевой, лугов -  Васильева и Михеева.

Ласка и хорь приводятся только для окрестностей села Горетово, 
Можайского у., а европейская норка -  для Серпуховского у.

Сурок был многочисленным в Дмитровском у. Он упоминается 
для окрестностей сел по р.Клязьме -  Воздвиженского, Захарова, 
Рахманова, Григорково, Звянино, Черкизово, Черкизово-Черетово, 
деревни Строева и села Горетова Можайского у.

Зайцы в большом числе встречались во всех уездах, в основном 
по мелколесью, вторичным лесам, пустошам.

Белка была обычным видом в старых лесах всех уездов. Векша, 
помимо Московского у., наравне с белкой отмечалась в Дмитров­
ском у. у сел Сараново, Вороново по р.Якоте, Шибаново на р.Инше; 
Верейском, Рузском и Дмитровском уездах. Из других зверей для 
Серпуховского, Дмитровского уездов упоминается еж.

В описании Московской губ., составленном Свечиным З.М. в 
1847 году, говориться, что много медведя, лося, лисы и других зве­
рей было в Лосином острове под Москвой. На численность зверей в 
губерниях больше всего влияла вырубка лесов. В результате чего 
повсюду стал редок медведь, кроме северной части губернии. Но 
еще очень много было лисы, зайцев, белки, хорька, ласки, ежей. В 
отличии от других видов не сокращалась численность волка.

В Военно-статистическом обозрении Московской губ., состав­
ленном им же в 1853 г., говорится о некогда во множестве водив­
шихся медведях, лосях, лисах и других зверях, которые исчезли в 
результате вырубки лесов и роста численности населения. Медведь 
стал редким видом, в основном встречающимся в северных и вос­
точных частях губернии. Лоси лишь очень редко заходили на ее 
территорию. Но еще много было зайцев, белки, хорька, ласки, ежа, 
а лисы стало мало.
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Кариологическая информация по млекопитающим бас­
сейна Средней Волги

Быстракова Н.В.

Применяемые в последние десятилетия в зоологических исследо­
ваниях комплексы генетических, биохимических, этологических и 
других методов дали возможность выявить и доказать существова­
ние морфологически сходных, но значительно отличающихся по 
другим критериям форм и придать некоторым из них видовой ста­
тус. Описание нового вида прежде всего вызывает необходимость 
изучения его ареала, а по мере накопления данных - их обобщения 
и систематизации в целях удобства дальнейшей работы.

В Среднем Поволжье кариологические исследования млекопи­
тающих начались в 70-х гг. и до конца 90-х гг. они проводились 
спорадически. Систематическое обследование природных популя­
ций мелких млекопитающих региона было начато в 1997 г. на ка­
федре зоологии Пензенского государственного педагогического 
университета (зав. кафедрой В.Ю. Ильин). Координация работы, а 
также обработка и анализ хромосомных препаратов осуществляется 
в лаборатории микроэволюции и доместикации млекопитающих 
ИПЭиЭ H.LLL Булатовой (зав.лаб. В.Н. Орлов). К настоящему вре­
мени объем накопленного материала достаточно велик, поэтому 
создание сводки кариологических данных по региону является 
своевременным.

Работа поддержана грантом РФФИ 00-04-48787.

Вид 2n
Хромосомная
форма

Место кариотипи- 
рования Авторы

Erinaceus
concolor

48 Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

Наши
данные

Окр. г. Пензы
Crocidura
suaveolens

40 Чувашская респ., 
Алатырский р-н, 
с. Атрать

Наши
данные
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Sorex
minutus

42 Чувашская респ., 
Алатырский р-н, 
с. Атрать

Наши
данные

Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

Наши
данные

Ульяновская обл, 
Николаевский р-н., 
пос. Николаевка

Наши
данные

Sorex
araneus

20­
23

“Молога” Респ. Чувашия, 
Алатырский р-н, 
с. Атрать

Наши
данные

Тамбовская обл. 
окр. Тамбова

[2]

Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

[1]

Г ородищенский р- 
н, г. Сурск

[2]

Кондольский р-н, 
с. Сосновка
Шемышейский р-н, 
с. Яксарка
Ульяновская обл., 
Николаевский р-н, 
с. Куроедовские 
Выселки

[1]

Самарская обл., 
Ставропольский р- 
н, с. Бахилова По­
ляна

Наши
данные

Саратовская обл, 
Татищевский р-н, 
с. Карякино

[1]

20­
21

“Сок” Респ. Мари-Эл, 
Звениговский р-н, 
с. Яльчик

Наши
данные
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Самарская обл., p. 
Сок Респ. Башкор­
тостан, р.Узень

[3]

20 “Мантурово” Костромская обл., 
окр. с. Мантурово

[2]

Нижегородская 
обл., Городецкий 
р-н, с. Зиняки

Наши
данные

20­
21

“Юрюзань” Челябинская обл., 
р. Юрюзань

[3]

Neomys
fodiens

52 Пензенская обл., 
Шемышейский р-н, 
с. Яксарка

Наши
данные

Г ородищенский 
р-н, г. Сурск

Myoxys glis 62 Самарская обл., 
Ставропольский 
р-н, пос. Бахилова 
Поляна

[4]

Sicista
betulina

32 Костромская обл., 
окр. с. Мантурово

[5]

Нижегородская 
обл., Городецкий 
р-н, с. Зиняки

Наши
данные

Респ. Мари-Эл, 
Звениговский р-н, 
с. Яльчик

Наши
данные

Рязанская обл., 
Ижевский р-н, окр. 
с. Ижевское

[5]

Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
окр. с. Михайловка

[6]

Sicista
strandi

44 Пензенская обл., 
Колышлейский р-н

[6]

Саратовская обл., 
Воскресенский р-н

[7]
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Sicista
subtilis

24 Саратовская обл., 
Краснокутский р-н, 
с. Дьяковка

Наши
данные

Калмыкия, Черно- 
земельский р-н, 
окр. пос. Чернозе- 
мельский

[9]

Казахстан, Ураль­
ская обл., с. Урда

[8]

Spalax
microphthal
mus

62 Самарская обл., 
Ставропольский р- 
н, пос. Бахилово

[4]
Наши
данные

Cricetulus
migratorius

22 Ульяновская обл., 
Николаевский р-н, 
пос. Клин

Наши
данные

Ellobius
talpinus

56 Самарская обл., 
Ставропольский 
р-н, с. Аскулы

[4]

Arvicola
terrestris

36 Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

Наши
данные

Microtus
agrestis

50 Пензенская обл., 
Кондольский р-н, 
с Сосновка

Наши
данные

Microtus
arvalis

46 ’’arvalis” Костромская обл., 
Чухломской р-н

[10]

Владимирская обл., 
д. Семенигино

[П]

д. Малыгино, 
д. Эсино

“obscurus” Кировская 
обл„Советский р-н, 
с. Зараменье

Наши
данные

Нижегородская 
обл., с. Шилокша, 
Дивеево

[П]



184_________ Кариологическая информация но млекопитающим бассейна Средней Волги

Городецкий р-н, 
с. Зиняки

Наши
данные

Ниж. Новгород [121
Владимирская обл., 
с. Фоменки, Ильин- 
ское

[И]

Чувашская респ., 
Цивильский р-н, 
пос. Молодежный

Наши
данные

Пензенская обл., 
Кондольский р-н, 
с. Краснополье

[13]

Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

Наши
данные

Саратовская обл., 
Энгельский р-н, 
с. Шумейка

[15]

Окр. г. Саратова П41
верховья р. 
Б. Узень

[16]

Краснокутский р-н, 
пос. Дьяковка

[7]
Наши
данные

“obscurus“ с 
гетероморф- 
ной 5-й парой 
аутосом (от­
дельные особи 
в популяции)

Нижегородская 
обл., г. Арзамас

[15]

Пензенская обл., 
Нижнеломовский 
р-н, с. Вирга

Наши
данные

Шемышейский р-н, 
с. Яксарка
Ульяновская обл., 
Николаевский р-н, 
пос. Клин

Наши
данные

Самарская обл., 
Ставропольский 
р-н, пос. Бахилово, 
пос. Ермаково

Наши
данные
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Саратовская обл., 
окр. с. Макарьево

[14]

Microtus
rossiaemerid
ionalis

54 Владимирская обл, 
Ковровский р-н, 
д. Бабенки

[И ]

Нижегородская 
обл, окр. Арзамаса

[10]

Нижний Новгород [12]
Тамбовская обл., 
пос. Сампур

[10]

Татарстан, с. Те- 
тюши

[14]

Пензенская обл., 
с. Лопатино

[14]

г. Белинский ПЗ]
Кондольский р-н, 
с Сосновка

Наши
данные

Городищенский 
р-н, г. Сурск
Ульяновская обл., 
Кузоватовский р-н, 
пос. Смышляевка

Наши
данные

Самарская обл., 
с. Преображенка, 
пос. Безенчук, Хво- 
ростянка

[14]

Ставропольский р- 
н, пос. Бахилово

Наши
данные

Саратовская обл., 
г. Маркс, с Липовка 
с. Злобинка, с. Ка­
менка

[14]

Окр. г. Саратова
Волгоградская обл., 
Иловлинский р-н., 
с. Песчанка

[10]
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Светлоярский р-н, 
с. Никольское
с. Нов. Квасников- 
ка, с. Рахинка, 
с. Елань

[14]

Оренбургская обл., 
Бузулукский р-н, с. 
Елшанка

[14]

Apodemus
agrarius

48 Липецкая обл., За­
донский р-н, 
с. Донское

Наши
данные

Пензенская обл., 
Шемышейский р-н, 
с. Яксарка

Наши
данные

Apodemus
uralensis

48 Чувашская респ., 
Алатырский р-н, с. 
Атрать

Наши
данные

Пензенская обл., 
Земетчинский р-н, 
с. Михайловка

Наши
данные

Г ородищенский 
р-н, г. Сурск
Ульяновская обл., 
Кузоватовский р-н, 
пос. Смышляевка

Наши
данные

Самарская обл., 
Ставропольский 
р-н, пос. Бахилова 
Поляна

[4]

Саратовская обл., 
Краснокутский р-н, 
с. Дьяковка

Наши
данные

Apodemus
flavicollis

48 Чувашская респ., 
Алатырский р-н, 
с. Атрать

Наши
данные
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Пензенская обл., 
Шемышейский р-н, 
с. Яксарка

Наши
данные

Самарская обл., 
Ставропольский 
р-н, окр.с. Бахилова 
Поляна

[17]
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Общество любителей естествознания и организация ис­
следований природы Московской губернии

Кривошеина Г. Г.

В последней трети XIX в. в комплексном изучении природы Рос­
сии значительную роль играли общества естествоиспытателей при
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университетах. Их деятельность внесла существенный и еще недос­
таточно оцененный вклад в развитие естествознания в России, в 
распространение и популяризацию научных знаний. В первую оче­
редь это относится к основанному в 1864 г. Обществу любителей 
естествознания (с 1868 г. -  Императорское Общество любителей 
естествознания, антропологии и этнографии) (ОЛЕАЭ).

Название общества подчеркивало его ориентацию на самый ши­
рокий охват людей, интересующихся естественными науками. Но 
что действительно отличало ОЛЕАЭ от других обществ естество­
испытателей -  это масштабы его деятельности. По инициативе и 
при активном участии Общества в Москве были проведены четыре 
крупные научные выставки: этнографическая (1867), политехниче­
ская, приуроченная к 200-летию со дня рождения Петра I (1872), 
антропологическая (1879) и географическая (1892).

Согласно § 1 устава ОЛЕАЭ, общество создавалось «Для изуче­
ния губерний Московского учебного округа в естественно­
историческом отношении и для распространения естествознания в 
массе публики» [1, с. 1]. На первом заседании Общества 14 мая 
1864 г. его первый президент, выдающийся русский геолог, про­
фессор Московского университета Г.Е. Щуровский, подчеркнул 
что: «Деятельность естественно-исторических обществ может вы­
ражаться в двух различных и трудно соединимых на практике на­
правлениях: можно или заботиться о развитии и обогащении науки 
о природе вообще специальными исследованиями и разработкою 
новых нетронутых вопросов, или же стараться преимущественно о 
распространении науки в массе публики, о подготовлении новых 
деятелей для нее, об облегчении средств к серьезному изучению ес­
тествоведения, т.е. иметь в виду преимущественно не развитие нау­
ки вообще, но развитие, распространение и укоренение ее в данной 
местности» [1, с. 3]. На это же указывает и В.В. Козлов: «В отличие 
от Общества испытателей природы, заботившегося о развитии и 
обогащении науки о природе, новое Общество любителей естество­
знания, антропологии и этнографии ставило своей задачей «изы­
скание средств, могущих содействовать распространению естество­
знания в России» [2, с. 216].

В уставе Общества в качестве первостепенных задач было запи­
сано:
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а) собирание естественных предметов и произведений в губерни­
ях Московского учебного округа и составление систематической 
коллекции оных при зоологическом и минералогическом музеях 
Московского университета;

б) издание систематического описания губерний Московского 
учебного округа в естественно-историческом отношении, равно как 
и других трудов по естествоведению вообще, признанных Общест­
вом полезными для распространения;

с) приобретение коллекций животных и минералов, не достаю­
щих в систематических собраниях музеев и важных в научном 
отношении, равно как и специально-зоологических и минерало­
гических сочинений, необходимых для определения и изучения 
предметов органических царств...» [1, с.1].
В уставе ОЛЕАЭ, в качестве цели организации Общества было 

указано изучение губерний Московского учебного округа. Однако 
несмотря на то, что Общество объединяло многих известных рос­
сийских ученых: президентом Общества был Г.Е. Щуровский, его 
членами-основателями -  профессора Московского университета
А.П. Богданов, А.Ю. Давидов, И.Д. Беляев, Н.Н. Кауфман, в работе 
Общества принимали активное участие А.П. Федченко, Н.К. Зенгер, 
Д.Н. Анучин, В.В. Марковников и др., -  силами только этих ученых 
осуществить такой объем исследований было невозможно, и основ­
ное внимание было^сосредоточено на полномасштабном изучение 
территории Московской губернии в естественно-историческом от­
ношении.

В первые годы существования Общества эти исследования (вку­
пе с антропологическими) составляли значительную часть деятель­
ности Общества. На заседаниях Общества постоянно заслушива­
лись доклады, посвященные общему состоянию изученности той 
или ной проблемы в Московском учебном округе, и особенно в Мо­
скве и Московской губернии [1]. На шестом заседании в декабре 
1864 г. А.С. Владимирский представил большое «Исследование о 
вскрытиях и замерзаниях Москвы-реки». В начале своего доклада 
он подчеркнул, что «Общество любителей естествозна­
ния. ..несмотря на свое кратковременное существование, успело 
уже заявить свои труды сообщением нескольких новых фактов в 
области геологии, энтомологии, антропологии и ботаники: но на­
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правление ученых работ общества назвали бы односторонним, если 
бы оно ограничивалось изучением избранной им местности только 
в указанных выше отношениях. Картина страны никогда не будет 
полна, если, изучая ее флору и фауну, мы не будем обращать вни­
мания на ее местные и орографические условия» [1, с. 76]. В докла­
де были собраны все доступные данные о вскрытиях Москвы-реки, 
которые систематически никогда не исследовались. В отличие от 
исследований Невы, данные о вскрытии и замерзании которой сис­
тематически фиксировались практически с самого основания Пе­
тербурга (с 1806 г.), сведения о Москве-реке охватывали чуть более 
60 лет. На четырнадцатом заседании (февраль 1866 г.) Я.И. Вейн- 
берг выступил с докладом «Изменился ли климат Москвы за по­
следнее пятилетие (1860-1865)?», в котором были проанализирова­
ны данные метеоролических наблюдений, проводившихся в Москве 
в 1779-1792 гг. и данные непрерывных наблюдений, которые были 
начаты в 1820 г. На том же заседании А.М. Афанасьев сообщил 
«Сведения о Москве -реке Коломенского уезда», касающиеся хи­
мического состава воды Москвы-реки, данных о ее вскрытии и за­
мерзании, ихтиофауны. В ноябре 1865 г. Л.П. Сабанеев прочел 
свою статью «Заметка о птицах Московской губернии». Он под­
черкнул, что Московская губерния «вместе с другими среднерус­
скими губерниями еще очень мало исследована в зоологическом 
отношении. Причину тому надо искать в том обстоятельстве, что до 
сих пор внимание натуралистов было преимущественно обращено 
на такие местности, которые по своему характеру необходимо обу­
словливали разнообразие и обилие явлений, между тем как осталь­
ная часть России за немногими исключениями оставалась почти в 
совершенном пренебрежении» [1, с. 179]. После этого доклада по 
предложению Богданова, указавшего на необходимость большего 
внимания к изучению фауны позвоночных животных, при Общест­
ве была создана специальная комиссия в составе В.Н. Радакова, 
Л.П. Сабанеева и Н.Я. Березницкого. На седьмом заседании в фев­
рале 1865 г. В.А. Бабин сделал доклад «О водоснабжении Москвы и 
проекте устройства в ней артезианского колодца», в котором он 
рассказал об истории создания в Москве водопровода (1805 г.) и 
возможностях увеличения водоснабжения Москвы.
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Основной формой научно-исследовательской деятельности Об­
щества была организация публичных естественно-исторических 
экскурсий. Пункт d) второго параграфа устава гласил, что одним из 
предметов занятия Общества должно являться «составление экс­
курсий и экспедиций для собирания естественно-исторических 
предметов» [1, с. 1]. Эти экскурсии решали сразу три задачи. Во- 
первых, непосредственное исследование природы Московской гу­
бернии существенно дополняло уже имеющиеся сведения. Во- 
вторых, материал, собранный на этих экскурсиях, пополнял собра­
ния университетских музеев. Щуровский на годичном заседании в 
октябре 1867 г. отметил: «С первых же дней своей жизни Общество 
оценило всю важность деятельности своей на пользу музеев и по­
стоянно вносило в них все свои приобретения. Экскурсии Общества 
были для этого обильным источником в продолжении всего време­
ни. Коллекции, полученные от экскурсий, образовали весьма суще­
ственное приращение систематических собраний» [3, с. 10-11]. В- 
третьих, они способствовали популяризации естественно-научных 
исследований. В дополнительных постановлениях Общества (§102) 
указывалось: ‘"В летних экскурсиях Общества участвуют члены и 
каждый член имеет право привести своих знакомых” [1,с.7]. Объяв­
ления об организуемых экскурсиях вывешивались в Зоологическом 
музее университета. Таким образом к исследованиям привлекался 
широкий круг любителей. Наибольшей популярностью пользова­
лись геологические и энтомологические экскурсии.

Главным организатором геологических экскурсий был Щуров­
ский. В докладе на первом съезде русских естествоиспытателей он 
так описывал эти экскурсии: «Во первых, публичные геологические 
экскурсии. Производя несколько раз такие экскурсии в окрестно­
стях Москвы, я убедился опытом, что они не только возможны, но и 
интересны для публики. За несколько дней объявлялось в газетах, 
что профессор приглашает желающих на геологическую экскурсию 
в такую или в другую местность, которая, разумеется, находится по 
соседству с Москвою и представляет много интереса, не только 
чисто-научного, но и прикладного или практического. На эти экс­
курсии стекалось иногда до 200 человек и более, людей разного 
возраста и разного звания. Не смотря на неодинаковый уровень их 
образования, мне всегда удавалось поддержать их внимание от на­
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чала до конца. Одни интересовались ископаемыми, встречающими­
ся внутри земли, другие -  моими практическими замечаниями от­
носительно песчаников, глин, известняков и других пород, но все 
вообще были одинаково заинтересованы, когда я переходил к гео­
логическим выводам относительно прежнего состояния той местно­
сти, которая была предметом экскурсии. Для несомненного успеха 
всякая экскурсия под конец или в заключение необходимо должна 
быть Унгеровским пейзажем. После этого я приглашал публику 
предлагать мне вопросы для разрешения того, что показалось ей не 
совсем ясным, и тогда начиналась между мною и ею самая друже­
ская беседа. На такие экскурсии в помощь себе я всегда брал не­
сколько более опытных молодых людей из моих слушателей. Они 
служили как бы центрами, около которых группировалась публика 
и разрешала свои недоумения. Они же помогали мне в объяснении 
собираемых ископаемых. Я вполне уверен, что многие из посещав­
ших публичные экскурсии получили более ясное понятие об обра­
зовании земли, нежели какое имели прежде, а другие даже полюби­
ли науку и пожелали серьезно заняться ею» [4, с. 15].

А.П. Богданов, оценивая работу Щуровского, отмечал, что 
«...первый пример того как следует подготовлять и расширять кол- 
лектирование местных форм, дал президент Общества Г.Е. Щуров- 
ский» [5, с.73], он «не только дал первое теоретическое указание 
относительно обстановки и производства экскурсий, но им же пока­
зан был на практике и прием их ведения даже еще ранее основания 
Общества» [5, с. 75].

В тот же период стали систематически проводиться и энтомоло­
гические экскурсии. По словам А.П. Богданова, душою фаунисти- 
ческих исследований вообще и энтомологических в частности стал
A.П. Федченко, активная и плодотворная деятельность которого 
способствовала основанию при Обществе постоянной энтомологи­
ческой комиссии, председателем которой он был избран; его ревно­
стными товарищами были В.Н. Ульянин (секретарь комиссии) и
B.Ф. Ошанин, и к этим трем главным деятелям по фаунистическому 
изучению Московской губернии примкнуло довольно большое чис­
ло любителей, помогавших им по силе возможности. «Остальные 
члены Общества...хотя также принимали участие в фаунистических 
работах, но только по временам, урывками и оставили начатое ими
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недоконченным, тогда как Федченко, Ульянин и Ошанин закончили 
свою задачу и оставили по себе в Изданиях Общества и в зоологи­
ческом музее такие серьезные научные труды по фаунистическим 
исследованиям и по составлению и обработке энтомологических 
коллекций, что имя из должно быть упомянуто здесь с особым ува­
жением и признательностью» [5, с. 76]. На первом годичном засе­
дании Общества в октябре 1865 г. секретарь Общества Н.К. Зенгер 
охарактеризовал результаты первого года деятельности Общества 
следующим образом: «Что же сделали мы в наше короткое про­
шедшее? Пока мы устроили две вещи: московскую энтомологиче­
скую коллекцию и краниологическое собрание. Относительно обе­
их этих коллекций мы можем быть вполне удовлетворены, если 
примем в соображение наши средства, краткость истекшего време­
ни и те трудности, которые представлялись нам» [1, с. 2]. Во время 
экскурсий в течение одного лета членами общества было собрано 
более 10000 экземпляров насекомых. На заседание Общества, про­
ходившее в сентябре 1864 г., была представлена коллекция, «соб­
ранная в нынешнем году на экскурсиях Общества, заключающаяся 
в 24 ящиках» [1, с. 30]. Часть собранной Обществом коллекции на­
ходилась на Всероссийской выставке Общества сельского хозяйст­
ва и получила две большие серебряные медали. В 1866 г. было про­
ведено 96 зоологических экскурсий и собрано 17 тыс. насекомых, 
переданных в Зоологический музей университета.

Материалы, собранные на экскурсиях, были основой для подго­
товки, таких обобщающих работ как «История геологии Москов­
ского бассейна» Г.Е. Щуровского, выходившая частями в «Извести­
ях» Общества, а также «Материалы для энтомологии губерний Мо­
сковского округа», подготовленные А.П. Федченко (двукрылые),
В.Н. Ульяниным (сетчатокрылые) и В.Ф. Ошаниным (полужестко­
крылые).

А.П. Федченко, отчитываясь о работе Энтомологической комис­
сии за 1868 г., заметил: «Местные коллекции, вошедшие в состав 
энтомологического собрания, по некоторым отрядам стали уже на­
столько полны, что дали возможность приступить к изданию спи­
сков насекомых, водящихся в Московской и некоторых соседних с 
нею губерниях. До сих пор изданы списки Двукрылых, Сетчато­
крылых и Прямокрылых; списки Полужесткокрылых находятся в
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печати» [5, с. 41]. Оценивая характер проделанной работы, он пояс­
нил: «Нам казалось недостаточным сообщить голые названия и со­
вершенно бесцельным сопровождать их описаниями, вновь ли со­
ставленными, или скопированными с лучших авторов. Известно, 
что в такой форме описания никогда не могут служить для опреде­
ления; для этой цели необходима совершенно другая обработка, для 
какой мы не имели еще достаточно материала. Нам казалось гораз­
до полезнее привести при названиях видов другие данные, чисто 
местного свойства, указать на степень распространенности водя­
щихся у нас видов, на различные местообитания, на время их появ­
ления и продолжительность летания. Нам хотелось этим положить 
начало изучению у нас периодических явлений в мире насекомых, 
хотелось начать собирание фактов для выяснения зависимости на­
секомых от местных условий» [5, с. 41-42].

Помимо публичных экскурсий члены общества проводили и соб­
ственные полевые исследования. На заседаниях Общества регуляр­
но докладывались результаты фаунистических исследований Мос­
ковской губернии по отдельным группам животных: свободножи- 
вущим простейшим (А.А. Тихомиров и А.А. Коротнев), различным 
отрядам червей (Н.В. Насонов -  реснитчатые черви Москвы и Под­
московья, Н.М. Кулагин -  кольчатые черви, Н.В. Калужский -  пи­
явки). Изучалось распространение паразитических червей у живот­
ных Московской губернии, в частности собак (М.Г. Виноградов), 
были проведены исследования паразитов рыб, продававшихся на 
Московском рынке (Ф.А. Гетье, Н.В. Калужский), паразитофауна 
жителей Москвы (Н.Ю. Зограф) и т.д. Докладывались результаты 
изучения фауны ракообразных (М.Ю. Поггенполь), клещей (Ф.А. 
Гектье), многоножек (Н.Ю. Зограф), слизняков (Н.К. Зенгер), че­
шуекрылых (Н.Н. Шавров), рыб (А.А. Пичугин и Н.Ю. Зограф) и 
т.д.

Члены Общества полагали, что важно не только привлекать заин­
тересованных в тех или иных предметах людей к экскурсиям, но и 
давать им возможность проводить самостоятельные исследования 
и, что особенно важно, сделать так, чтобы результаты этих иссле­
дований не пропадали втуне. Щуровский по этому поводу замечал: 
«На обширном пространстве России, без всякого сомнения, есть 
много людей весьма просвещенных и весьма нехладнокровных к



196 Общество любителей естествознания и организация исследований природы Московской губ.

окружающей их природе. Руководясь своею любознательностью, 
они делают много наблюдений и исследований, но эти наблюдения 
и исследования большею частию пропадают даром, без всякого 
следа, или по крайней мере не приносят той пользы, какую бы они 
могли приносить, если бы были производимы с ясно сознанною це­
лью, по известным методам, и были ответом на определенные на­
учные вопросы» [4, с. 16]. Чтобы этого не происходило, усилиями 
членов Общества были разработаны специальные инструкции по 
проведению полевых естественно-исторических исследований.

Уже на первом заседании Общества Щуровский изложил состав­
ленные им правила, которыми нужно руководствоваться при геоло­
гических экскурсиях. При это он заметил: «Учредители Общества, 
понимая геологию... как опытную науку, изучаемую не иначе, как 
посредством исследования природы на самом месте, включили в 
свою программу г е о л о г и ч е с к и е  э к с к у р с и и ,  разумея под 
этим небольшие путешествия, предпринимаемые в разные местно­
сти для исследования их в геологическом отношении. Такие экс­
курсии, производимые обыкновенно в летнее время, могут быть 
особенно полезны для наших молодых ученых. Они приучат их к 
практическим приемам, столь необходимым для геолога, и обогатят 
наш кабинет местными коллекциями, которые впоследствии могут 
служить превосходным материалом для геологического описания 
московского бассейна -  одной из самых главных целей нашего Об­
щества» [1, с. 10-22].

На девятом заседании Общества (май 1865 г.) А.П. Богданов, 
А.П. Федченко и Н.К. Зенгер представили «Краткую инструкцию 
для собирания естественно-исторических предметов». Основное 
внимание в ней было обращено на сбор зоологических коллекций, и 
лишь кратко она касалась сбора растений и ископаемых организ­
мов. При составлении этой инструкции имелись в виду не только 
изучение фауны региона, но и интересы Зоологического музея уни­
верситета, именно поэтому среди зоологических объектов особое 
внимание в инструкции обращалось «1) на породы домашних жи­
вотных, 2) на грызунов, и 3) на летучих мышей» [1, с. 124]. К инст­
рукции прилагался список наиболее полезной, с точки зрения авто­
ров, работ с определительными таблицами животных и растений.
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Использование определительных таблиц требует навыка и опыта, 
поэтому Н.Н. Кауфман на заседании Совета Общества предложил 
на основе собранного членами Общества материала подготовить 
специальные учебные коллекции, которые в значительной мере об­
легчат эту задачу. П.Н. Пикторский, поясняя необходимость таких 
коллекций, сообщил, что во Франции и Германии такие учебные 
коллекции, «состоящие из самых обыкновенных форм насекомых, 
минералов и ископаемых, находятся в продаже во многих книжных 
магазинах, торгующих учебными книгами и пособиями. ...если гео­
графические карты и атласы необходимы для изучения географии, 
то на столько же необходима для учащегося учебная коллекция...» 
[1, с. 26]. Изготовление палеонтологических коллекций взяли на се­
бя Г.Е. Щуровский, Г.А. Траутшольд и А.С. Владимирский, энто­
мологических -  Н.Г. Керцелли, П.Н. Пикторский, Н.К. Зенгер и др., 
ботанических -  Н.Н. Кауфман и И .Я. Ковалевский [1, с. 27].

В декабре 1864 г. Н.Н. Кауфман представил на заседании Обще­
ства первый образец учебной ботанической коллекции -  гербарий 
растений московской флоры, который к концу января 1865 г. дол­
жен был поступить в продажу, а в октябре 1865 г. П.Н. Пикторский 
подготовил и представил Обществу учебную палеонтологическую 
коллекцию, составленную из 28 видов московских ископаемых и 
снабженную определениями и примечаниями [1, с. 170].

Полевые исследования членов Общества в течение ряда лет ус­
пешно дополнялись работами, проводимыми в лабораторных усло­
виях. А.П. Богданов по этому поводу заметил: «Всегдашнею меч­
тою членов-основателей Общества любителей естествознания было 
при изучении низших животных Московской фауны иметь возмож­
ность не ограничиваться одними только экскурсиями и случайно 
подмеченными на них фактами, но вести последовательные наблю­
дения, иметь возможность производить ряды опытов и исследова­
ний, в особенности по периодическим явлениям жизни их. Этого 
достигнуть можно было только устройством удовлетворительно 
приспособленных аквариумов и террариумов, и вот почему в исто­
рии зоологической деятельности общества постоянно возникала 
мысль об организации аквариумов в Москве, либо при Зоологиче­
ском саду, либо при Политехническом музее» [5]. Работа, осущест­
влявшаяся Н.В. Насоновым, К.Н. Иковым, А.А. Тихомировым и др.,
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проходила в основном в 1878-79 гг. благодаря средствам, едино­
временно полученным от П.И. Губонина. Для исследования исполь­
зовали 45 террариумов и аквариумы, оставшиеся от Политехниче­
ской выставки. В аквариумах содержались представители главных 
групп беспозвоночных, свойственных московской фауне. Главной 
задачей этих исследований было изучение периодических явлений в 
жизни животных.

В 1867 г. после реализации первого грандиозного проекта Обще­
ства -  Этнографической выставки и Славянского съезда в Москве - 
относительная значимость изучения природы Московской губернии 
в деятельности Общества уменьшилась. Шла подготовка к реализа­
ции других проектов. Тем не менее интерес к исследованию этой 
проблемы не исчезал.

На заседании Общества в январе 1870 г., Богданов, характеризуя 
деятельность Общества со времени его основания, отмечал, что 
«естественно-историческое изучение Московской губернии состав­
ляет одну из самых близких задач для Общества, с постепенного 
осуществления которой оно начало свою деятельность и разработке 
которой оно не переставало посвящать часть своих сил до сих пор. 
Но еще обширное поле для изучения остается впереди, и в особен­
ности низших беспозвоночных животных, обитателей стоячих вод и 
представителей микроскопической фауны. Усиленные результаты 
первых лет жизни общества вызваны были тем обстоятельством, 
что в среде Общества находились молодые специалисты-зоологи, 
которые могли посвятить несколько лет систематическому собира­
нию материала и разработке его; но в настоящее время все прежние 
деятели получили от Общества другие более обширные поручения 
и участвуют в более отдаленных экспедициях. Необходимо, следо­
вательно, привлечь новые силы в Общество для того, чтобы посте­
пенное изучение Московской губернии могло продолжаться без пе­
рерыва. Такими силами могли бы быть некоторые студенты, зани­
мавшиеся основательно зоологиею и желающие, после необходи­
мой подготовки, заняться изучением местных животных, в особен­
ности низших беспозвоночных. А.П. Богданов полагал, что Обще­
ство сделало бы полезный шаг, если бы оказало материальную по­
мощь таким начинающим зоологам, доставив им средства приобре­
сти инструменты, необходимые для серьезных работ по низшим
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животным. Согласно предложению А.П. Богданова, Общество на­
значило пятьсот руб. в его распоряжение для приобретения микро­
скопов и других принадлежностей работ тем известным ему сту­
дентам, от коих со временем можно ожидать содействия Обществу 
по изучению губерний Московского учебного округа» [5, с. 34-36].

В апреле 1886 г. зоологическое отделение Общества утвердило 
программы изучения озер Московской губернии. Программы были 
составлены Н.В. Насоновым и Д.Н. Анучиным. Насонов в своей 
программе исходил из того, что озера Московской губернии почти 
все находятся в бассейне Оки, и только часть их соединена с бас­
сейном Шоши и Сестры, впадающих в Волгу в северной части Мо­
сковской губернии. Среди озер есть и достаточно большие -  Се­
нежское, Тростенское, Долгое, Крутое и др. и группа около 20 озер, 
лежащая на небольшом пространстве в северной части Богородско­
го уезда по течению реки Клязьмы. Некоторые из этих водных вме­
стилищ, особенно меньшей величины, стоят весьма изолированно и 
представляют поэтому особый интерес в фаунистическом отноше­
нии. Особого внимания заслуживают также малые водоемы и ко­
лодцы, разбросанные повсюду в Московской губернии. Описыва­
лась методика и особенности исследования прибрежной (литораль­
ной), пелагической и донной фаун озер. В программе Анучина была 
дана подробная методика описания водоемов, динамики их разви­
тия: «Уменьшается ли озеро, превращается ли оно в болото; не про­
исходит ли то уменьшение, то увеличение его?»; Для ответа на этот 
вопрос рекомендовалось собирать сведения у местных жителей. 
Анучин в своей программе обращал также внимание на поиск на 
дне озер следов свай или свайных построек и выяснение того, не 
случалось ли находить в озере каких-нибудь древних изделий, кос­
тей ископаемых и других животных.

Эти программы были реализованы в исследованиях А.А. Корча­
гина, Ф.Ф. Каврайского, Н.В. Насонова. Корчагин в 1886 г. прово­
дил исследование Сенежского озера и фауны московских колодцев 
(беспозвоночных животных и рыб). Он отметил, что в Сенежском 
озере, славившемся за 15 лет до этого обилием рыбы и дичи, коли­
чество как той, так и другой сильно упало. Произошло это из-за то­
го, что это озеро, находящееся в частном владении, эксплуатирова­
ли, не заботясь о будущем. В результате вылов рыбы снизился при­



200 Общество любителей естествознания и организация исследований природы М осковской губ.

близительно в 4 раза, а из-за раннего открытия сезона охоты, бес­
пощадного истребления целых выводков птиц и из-за резких коле­
баний уровня воды в озере, вызванного искусственными причина­
ми, количество дичи также сильно уменьшилось. Каврайский изу­
чал озера Московского (Белое и Святое) и Рузского уездов Москов­
ской губернии (Тростенское и Глубокое) и некоторые мелкие водо­
емы, проведя их сравнительно-фаунистическое исследование. Опи­
сывая результаты своих исследований, он заметил, что можно было 
бы предположить, что фауна столь разных по характеру стоячих 
вод должна быть весьма различной, однако реальные данные гово­
рят об обратном. Пелагическая фауна всех озер весьма сходна меж­
ду собой, что особенно ясно из списка собранных ракообразных, 
преобладающих в пелагической фауне. Прибрежная фауна озер не 
вполне сходна, что зависит от характера дна и берегов, именно: -  
при песчаном дне фауна беднее по отношению к низшим живот­
ным, но не так сильно, как можно было бы предполагать. В мелких 
водоемах были представлены в различных пропорциях организмы, 
характерные как для прибрежной озерной, так и для болотной фау­
ны. Фауна всех озер в общем близка к фауне других прежде иссле­
дованных озер Западной Европы. Летом 1887 г. Насонов с двумя 
студентами университета исследовал «дно Москвы-реки и при­
брежных водовместилищ от Москвы до с. Марково», изучив изме­
нения фарватера и свойств дна реки на протяжении около 100 км, а 
также фауну прибрежных водоемов.

Исследования членов ОЛЕАЭ внесли значительный вклад в изу­
чение природы Московской губернии, пополнение и расширение 
естественно-исторических коллекций Московского университета. 
Существенным фактором, способствовавшим успеху, была откры­
тость Общества, его стремление привлечь к своим исследованиям 
как можно более широкий круг людей, интересующихся естествен­
ными науками, помочь им в проведении собственных исследова­
ний. Деятельность ОЛЕАЭ составляет важную страницу в истории 
отечественной науки и в распространении естественнонаучных зна­
ний.
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